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ПОРУШЕННЯ КРИМІНАЛЬНОЇ СПРАВИ

Досліджу ють ся ос новні про бле ми апе ляційної пе ревірки пра вомірності по ру шен ня 
криміна ль ної спра ви.
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де ния уго лов но го де ла.
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The article is dedicated to the main problems of the appellate review of instituting pros
ecution.
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Судовий контроль за правомірністю порушення кримінальної справи є
гарантієюправісвободлюдиниігромадянина,щозабезпечуєреалізаціюправа
особи на судовий захист та не допускає зловживань з боку посадових осіб на
стадіїпорушеннякримінальноїсправи.СаметомучиннийКримінальнопроцесу
альнийкодексУкраїни(надалі–КПК)ЗакономУкраїни№462Vвід14.12.2006р.
булодоповненост.ст.2367та2368,якимипередбаченоможливістьоскарження
досудупостановиорганудізнання,слідчого,прокурорапропорушеннякриміна
льної справи та можливість апеляційного перегляду рішень, винесених судом
першоїінстанціїзарезультатамирозглядускаргнавказаніпостанови.

Хочапитаннясудовогооскарженняпостановипропорушеннякримінальної
справи не є новим і розглядалося вюридичній літературі, всеж апеляційному
переглядуприділяєтьсянезначнаувага,абільшістьпроблемвзагалізалишаються
безвідповіді.Томуслідзвернутиувагунанаступніпитанняяктеоретичного,так
іпрактичногохарактеру.

Заналізуст.ст.347,2368та251КПКслідує,щоапеляціяможебутиподана
на наступні постанови місцевого суду: 1) про скасування постанови органу
дізнання,слідчого,прокурорапропорушеннясправи;2)прозалишенняскаргина
постановуорганудізнання,слідчого,прокурорапропорушеннясправибеззадо
волення. Чинним кримінальнопроцесуальним законодавством не передбачено
апеляційного перегляду постановмісцевого суду пропорушення кримінальних
справпрозлочини,вказаніуч.1ст.27КПК,щовикликаєзакономірнепитання,
чомуводномувипадку,колийдетьсяпросправипублічногообвинувачення,ана
логічне рішення підлягає оскарженню, а в іншому, у справах приватного, – ні.
ТомувновомуКПКдоцільновиправитицейнедолік,передбачившиможливість
апеляційного перегляду постанови суду про порушення кримінальної справи,
винесеноїупорядкуст.251КПК.Насьогодніжапеляційномуоскарженнюпідля
гаєлишепостановасуддіпровідмовувпорушеннікримінальноїсправи.

Суттєвимнедолікомтакожєте,щочиннимКПКневизначеносуб’єктівапе
ляційногооскарженняпостанов,винесенихупорядкуст.2368КПК.Такіособи
невизначенінівст.2368КПК,нівст.348КПК.Згіднозп.12ст.348КПКапе
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ляціюмаютьправоподатиіншіособиувипадках,передбаченихКПК.Костючен
ко О.Ю. зазначає, що, як показує судова практика, таке формулювання закону
викликаєпроблемиуйогопрактичномузастосуванні1.Томудоцільнимєприй
няття положення, запропонованого в п. 11 ст. 527 проекту КПК№1233 від 13
грудня 2007р., де вказано,що право подати апеляціюмають інші особи, якщо
вирок,постанова,ухваластоcується їх інтересів.Адокипитанняпросуб’єктів
апеляційногооскарженнязазначенихпостановнебудевирішеноназаконодавчо
мурівні,апеляційнимсудамзалишаєтьсяєдинийвихіддіятизааналогієюзіст.
2367КПК,якавизначаєсуб’єктівоскарженняпостановпропорушеннякриміна
льноїсправи.

Апеляціянапостанови, винесені в порядку ст. 2368КПК,подається через
суд,якийвиніспостанову, ірозглядаєтьсязаправиламист.382КПК.Строкна
апеляційнеоскарження становить сімдіб з дня їх винесення.В тойжечас, як
свідчить судова практика, більша частина апеляцій по справах, розглянутих у
порядкуст.2368КПК,подаєтьсядоапеляційногосудубезпосередньо,аменша
частинанадходитьдоапеляційногосудуізкримінальнимисправамизсудупер
шої інстанції2. Апеляційна перевірка вказаних судових рішень здійснюється з
додержаннямвимогглави30КПК.Розглядатисявонимаютьнепізнішякчерез
сім діб після їх надходження до апеляційного суду. При перегляді цих рішень
судове слідство не провадиться. Для розгляду вказаних апеляцій відповідні
матеріалиневідкладновитребовуютьсяапеляційнимсудом,щостворюєрядпро
блем на практиці. Поперше, це правило не визначає, що слід розуміти під
відповіднимиматеріалами.Якщовпершійінстанціїчітковказано,щоподаються
лишематеріали,напідставіякихбулоприйняторішенняпропорушеннясправи
(ч.6ст.2368КПК),товапеляційній–законодавцемнеконкретизованопоняття
«відповіднихматеріалів»,апрактикапоказує,що,навіть,незважаючиначіткість
законодавчоговизначення,івмісцевісудиподаютьсятомикримінальнихсправ,
які відповідно приймаються судами, то що говорити про апеляційні суди, для
якихфактичнопитаннявитребовуваннявідповіднихматеріалівпроцесуальноне
врегульовано.Томусьогоднісудамапеляційноїінстанціїнеобхіднодіятизаана
логієюзаконуі,керуючисьч.6ст.2368КПК,витребовуватилишематеріали,на
підставіякихбулоприйняторішенняпропорушеннясправи,анебезпосередньо
самусправу,якцечасторобитьсянапрактиці.Крімтого,вюридичнійлітературі
піднімається ще одна проблема, що правило про невідкладне витребовування
матеріалів не містить змісту та форми цієї дії, і як свідчить судова практика,
матеріаливитребовуютьсябезскладаннябудьякогопроцесуальногодокумента,
що в свою чергу створює особі, у провадженні якої знаходиться кримінальна
справа, можливість ухилитися від виконання вимоги суду. Крім того, закон не
міститьстрокувиконаннявимогисуду,утойчасякапеляціяповиннабутирозг
лянутау7добовийтермін3.Більшістьтакихсправрозглядаєтьсязпорушенням
цьогострокусаменатихпідставах,щосудовісправитаматеріаликримінальних
справнадійшлинесвоєчасно4.

Неврегульованимиєтакожпитанняпроте,якийсудмаєздійснювативиклик
осібдосудуапеляційноїінстанції,такякст.ст.354і361КПКнедаютьвідповіді
на це питання, та в якому обсязі повинна здійснюватися перевірка постанов,
винесенихупорядкуст.2368КПК.Очевидно,щовикликосібмаєздійснювати
судапеляційноїінстанції.Щождозагальногоправила,встановленогоч.1ст.365
КПК про те, що постанова суду першої інстанції перевіряється апеляційним
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судом в межах апеляції, то воно не повинно стосуватися перегляду вказаних
постановсудді,оскількиявноневідповідаєзавданнюіметісудовогоконтролюза
діями і рішеннями відповідних органів і посадових осіб на стадії порушення
кримінальноїсправи.

Главою 30 КПК також не встановлено і передмету перевірки апеляційним
судом при розгляді апеляцій на постанови судді, винесені в порядку ст. 2368
КПК.Очевидно,щоапеляційномурозглядумаютьпідлягатияквказаніпостанови
судді, так і постанова про порушення справи та матеріали справи, на підставі
якихприйнятотакерішення.Прицьомусудамапеляційноїінстанціїслідвиходи
тизаналогіїзакону,ікеруватисявційчастиніположеннямч.15ст.2368КПК.
Тому, здійснюючи перегляд таких постанов, апеляційний суд має перевіряти
наявністьприводівіпідставдляпорушеннякримінальноїсправи,законністьдже
релотриманняданих, які сталипідставоюдля винесенняпостановипропору
шеннясправи, іневправірозглядатита заздалегідьвирішуватитіпитання, які
вирішуютьсясудомприрозглядісправипосуті.Такожзі змістуч.16ст.2368
КПКслідує,щоперевірціпідлягаєщейдодержаннявимогст.97,98КПКпри
порушеннісправи.

Стосовно перевірки приводів до порушення кримінальної справи, то тут у
суду апеляційної інстанції не виникає проблем, так як їх вичерпний перелік
закріпленост.94КПК.Щождопідстав–тоцепитаннязалишаєтьсяневиріше
ним.

Загальновизнаноюєпозиціязгіднозякою,підставидопорушеннякриміналь
ноїсправи–цедостатнідані,яківказуютьнанаявністьознакзлочину.Зцього
приводу в юридичній літературі відмічено, що законом не уточнено, які дані
можутьбутивраховані,яктакі,щовказуютьнанаявністьознакзлочину.Невідо
мо,якамаєбутиступіньлегітимізаціїцихданихтаїхвірогідність,спосібїхзби
рання та процесуального закріплення. Жодним нормативним актом, жодним
роз’ясненнямКонституційногочиВерховногосудівУкраїнинедановизначення
не тількиознаки злочину, ай заякихобставиндані, які вказуютьнанаявність
ознакзлочину,можнавважатидостатнімидляпорушеннякримінальноїсправи,
тобто для стадії, коли ще не проводилися слідчі дії5. Саме тому, справедливо
зазначаєМихайленкоО.Р.,щодоцільнобулобназаконодавчомурівнівизначити,
щоє«достатнідані»,атакож«ознакизлочину»,яківходятьвпідставидопору
шеннякримінальноїсправи6.

Аналізуючи дане питання,Маляренко В.Т. висловлює думку,що не можна
акцентувати увагу на тому, що на момент порушення кримінальної справи
повиннібутивсінеобхідніданіпрозлочинтавинністьуньомупевнихосіб.На
початковійпроцесуальнійстадіїзаконвимагаєлишезнанняпропевні,якщомож
на так сказати,натякина злочинчийогопідготовку, тобтонаокремі елементи
об’єктивної сторони складу злочину7.ЛобойкоЛ.М. взагалі вказує на те,що в
стадіїпорушеннясправирозпочинаєтьсякримінальноправовакваліфікаціязло
чину8.Тобтофактичнодіяльністьорганудізнання,слідчого,прокуроранастадії
порушеннякримінальноїсправизводитьсядодачікримінальноправовоїоцінки
вчиненогодіяння,якафіксуєтьсяупроцесуальномудокументі,–постановіпро
порушеннякримінальноїсправи.Томуапеляційнийсудчисудпершої інстанції
при перевірці постанови про порушення кримінальної справи не повинен
здійснюватикваліфікаціювчиненогодіяннятавстановлювативсіелементискла
ду злочину, а має дати кримінальноправову оцінку фактичним даним, що
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свідчатьпронаявністьчивідсутністьознакзлочину.

Наступнимневизначенимпитаннямє,чиможеапеляційнийсудконторолюва
тизаконністьпорушенняпрокуроромсправвпорядкуч.3ст.27КПК?БегмаА.
вважає,щоякщосправабулапорушенапрокурорм,якийнедовівзгодомобгрун
тованістьподібноїдії,тосудмаєзакриватикримінальнусправуузв’язкузістот
ним порушенням кримінальнопроцесуального законодавства при порушенні
справи9.Алеслідвказатинате,щост.2368КПКсудупершої інстанціїтакого
праваненадано,тодіякапеляційнийсудувипадкахвідсутностіпідстав,передба
ченихч.3ст.27КПК,тавідсутностіскаргипотерпілогоуповноваженийзакрити
кримінальнусправу,керуючисьст.376КПК.Томувюридичнійлітературівислов
люєтьсяслушнадумка,щоповноваженнясудуприрозглядіскаргивпорядкуст.
2368КПКповиннібутианалогічнимиповноваженнямпрокурора,наведениму
ст.100КПК,якщокримінальнусправупорушенобеззаконнихпідстав.Асаме,
якщоприпорушеннісправинебулидодержанівимогист.ст.94,97,98КПК,то
судзадовольняєскаргуівиноситьпостановупрозакриттясправи,аувипадках,
коливційсправіщенепроводилосяслідчихдій,скасовуєпостановупропору
шеннясправи10.

Суттєвою прогалиною у досліджуваному питанні є також і те,щоКПК не
конкретизує,якірішенняможеприйнятиапеляційнийсудзарозглядомапеляцій
напостанови,винесенівпорядкуст.2368КПК,тапідставидля їхприйняття.
Аналізч.2ст.366тач3ст.382КПКвикликаєсуперечливіпозиції.

Маринів В.І. та Смірнова В.В. вказують на те,що деякі судді, скасовуючи
постановумісцевогосудді,якоюбуловідмовленовзадоволенніскаргинапоста
новупропорушеннякримінальноїсправи,скасовуютьівідповіднупостановупро
порушеннякримінальноїсправи.Іншісуддіколегійприймалирішенняпроскасу
ваннятакихпостановіповерненнясправинановийсудовийрозгляд.Саметакі
рішення, на думку науковців, відповідають вимогам ст. 366 КПК, а винесення
апеляційнихрішеньпроскасуванняпостановпропорушеннякримінальноїспра
ви суперечитьвимогам зазначеногокримінальнопроцесуального закону, згідно
якогоапеляційнийсудпостановляєсвоюухвалу,скасовуючиповністючичастко
воухвалучипостановусудупершоїінстанції11.

Зтакоюпозицієюможнабулобпогодитись,якбинеположенняп.2ч.3ст.382
КПКпроте,щоматеріалисправизберігаютьсявматеріалахсудовогопроваджен
няпоскарзі,якщопостановупропорушеннясправискасовано.Зчогослідує,що
апеляційний суд все ж може скасовувати і саму постанову про порушення
кримінальноїсправи.Тайповерненнясправинановийсудовийрозгляд,колисуд
апеляційної інстанції має всі процесуальні можливості встановити порушення
вимог закону, які тягнуть за собою скасування постанови про порушення
кримінальноїсправи,ізаїхвстановленняпростонаправлятисправудомісцевого
судупризведедоневиправданоїтяганиниувирішенніцьогопитання.

Такожслідвказатинапроблемністьправилапрозберіганняматеріалівсправи
в матеріалах судового провадження. Зокрема, в юридичній літературі зазна
чається,щовонопозбавляєправоохоронніорганиможливостіпісляскасування
судомпостановипропорушеннясправиусунутидопущеніприїївинесенніпору
шення і прийняти нове рішення у повній відповідності з законом12. Також не
зрозумілоякдіятиувипадках,колиматеріалисправистосуються і іншихосіб.
ТомуправильновказуєС.Штогуннапроблему,щозаконодавецьвиключаєчаст
кове задоволення скарги, направлення матеріалів справи для додаткової
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перевірки13.
Невизначенимєіпитанняпроте,чимаєправосудапеляційноїінстанціїзупи

нятислідчідіїначасрозглядускарги.Хочазприводуч.8ст.2368КПКнеодно
разововисловлюєтьсядумка,щовонамаєбутивиключенаізКПК14,аледосьо
годнішньогодняцьогонезроблено,томуаналогічнимправоммаєбутинаділений
іапеляційнийсуд.

Немало питань викликало ще й прийняття Рішення Конституційного Суду
України від 30 червня 2009р. №16рп/2009 у справі №117/2009 за консти
туційним поданням Верховного Суду України щодо відповідності Конституції
України (конституційності) положень ч. 7, ч. 9, п. 2 ч. 16 ст. 2368КПК, яким
вказаніположенняКПКвизнанінеконституційними.

Нарешті після численних наукових публікацій цим рішенням місцеві суди
позбавлені права виносити постанову про відмову в порушенні кримінальної
справи.Алеп.2ч.3ст.382КПК,якимпередбаченоправило,щопісляапеляцій
ної перевірки постанови місцевого суду, винесеної в порядку, передбаченому
ст.2368КПК,матеріалисправизберігаютьсявматеріалахсудовогопровадження
поскарзі,якщопостановупропорушеннясправискасованоівпорушеннісправи
відмовлено,залишивсячинним,щоможепризводитидохибноговраження,що
судиапеляційноїінстанціївправівідмовлятивпорушеннікримінальноїсправи,а
місцеві судипозбавлені такихповноважень.Томуслова«і впорушенні справи
відмовлено»якнайшвидшемаютьбутивиключенізізміступ.2ч.3ст.382КПК.

Крімтого,вказанимрішеннямфактичновстановленообов’язковуучастьпро
курораусудовомузасіданніприрозглядіскаргупорядкуст.2368КПК,тодіяк
невирішенимзалишилосяпитанняйогоучастівапеляційномурозгляді,оскільки
згідноч.3ст.362КПКнеявкаучасниківпроцесуназасіданнясудуапеляційної
інстанціїнеєперешкодоюдлярозглядусправи.

Суперечливимтакожєвизнаннянеконституційнимположенняч.7ст.2368
КПК,якоюбулопередбачено,щоуразінеподаннябезповажнихпричиндосуду
матеріалів, на підставі яких було прийнято рішення про порушення справи, у
встановлений суддею строк суддя вправі визнати відсутність цих матеріалів
підставою для скасування постанови про порушення справи. Дійсно, вказане
положеннязаконунедаваломожливостісудудійтивисновкупронаявністьпев
нихпорушень,напідставіякихслідскасуватипостанову,алевсежвстановлюва
лодієвиймеханізмзахиступорушенихправ.Поперше,неподанняматеріалів,на
підставіякихбулоприйняторішенняпропорушеннясправи,небулообов’язко
воюпідставоюдляскасуванняпостановипропорушеннясправи,а,подруге,це
майжевиключаловипадкиїхнеподаннябезповажнихпричин,такякзрозуміло
було,щозацимнайвірогіднішепослідуєскасуванняпостановипропорушення
справи. Таке рішення створило підгрунтя для можливих зловживань на цій
підставіівірогідностінастаннявипадків,колидосудовеслідствопосправібуде
завершено і справа передана до суду, а скарга на постанову про порушення
кримінальної справи буде невирішена до цього моменту з причин неподання
матеріалівсправиітомузалишенабезрозгляду.

Всі ці питання залишаються невирішеними, що в свою чергу створює ряд
перепонуреалізаціїконституційногоправанаоскарженнявсудірішень,дійчи
бездіяльностіорганівдержавноївлади,посадовихіслужбовихосіб,ведедофор
муваннярізнобічноїсудовоїпрактикитапоявиможливихзловживань,якзбоку
учасниківпроцесу,такісуду.ТомууновомуКПКмаєбутичіткосформульована
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процедурапереглядускаргинапостановупропорушеннякримінальноїсправита
рішення,якіможевинестисудзаїїрезультатами.
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