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В.А. ТЕУТУЛЯК. АДАПТАЦІЯ ДОСВІДУ КРАЇН ЦЕНТРАЛЬНОЇ ЄВРОПИ 

У КОНТЕКСТІ ЄВРОІНТЕГРАЦІЙНИХ ПРАГНЕНЬ УКРАЇНИ

Про аналізо вані важ ливі ас пек ти адап тації по зи тив но го досвіду де я ких країн Цен
т раль ноСхідної Євро пи у кон тексті євроінте г раційних праг нень Ук раїни. Дослі джу
ється досвід фінан со вої стра тегії Польщі у кон тексті інте г раційних зу силь, аналізу
ють ся пи тан ня транс кор дон но го співробітництва між Ук раїною та Ру мунією як 
важ ли во го адап таційно го інстру мен ту у кон тексті євро пейсь ких праг нень на шої 
країни. 

Ключовіслова:євро пейсь ка інте г рація, еко номічна транс фор мація, транс кор дон
не співробітництво, рин ко ва еко номіка, політи ка сусідства.

Про ана ли зи ро ва ны важ ные ас пек ты адап та ции по ло жи тель но го опы та не ко то
рых стран Цен т раль ноВос точ ной Ев ро пы в кон тек с те ев ро ин те г ра ци он ных ус т рем
ле ний Ук ра и ны. Ис сле ду ет ся опыт фи нан со вой стра те гии Поль ши в кон тек с те ин те
г ра ци он ных уси лий, ана ли зи ру ют ся во про сы транс гра нич но го со труд ни че ст ва меж ду 
Ук ра и ной и Ру мы ни ей как важ но го адап та ци он но го ин ст ру мен та в кон тек с те ев ро
пей ских ус т рем ле ний на шей стра ны. 

Ключевыеслова:ев ро пей ская ин те г ра ция, эко но ми че с кая транс фор ма ция, транс
гра нич ное со труд ни че ст во, ры ноч ная эко но ми ка, по ли ти ка со сед ст ва.

The important aspects of adaptation of a positive experience of several countries of 
CentralEastern Europe within the scope of Eurointegration aspirations of Ukraine are ana
lyzed in the article. 

In the article the experience of the financial strategy of Poland within the scope of inte
gration efforts is researched. The issue of transborder cooperation between Ukraine and 
Romania is analyzed as an important instrument of adaptation within the European aspira
tions of our country.

Keywords: еuropean integration, economic transformation, transborder cooperation, 
market economy, policy of neighbourhood. 

НапочаткуХХІстоліття,заумовзмінигеополітичноїситуаціїнаСвропейсь
комуконтиненті,передУкраїноюпосталиважливізавданняусферівнутрішньої
ізовнішньоїполітики.АналізтрендівекономічноїтрансформаціїкраїнЦентраль
ноСхідної Європи (ЦСЄ) у контексті сучасних вимог Європейського Союзу є
дужеповчальнимікориснимзоглядунатіінтеграційніцілі,якімаютьреалізува
тися насамперед у внутрішній політиці нашої країни. Все це обумовлює акту
альністьобраноїтеминауковоїрозвідки.

Оглядлітератури,якаприсвяченапитаннямєвропейськоїінтеграціїурегіоні
свідчить,щоавториособливуувагуприділяютьекономічнимтасоціальнимчин
никамвпливуЄСнакраїниЦСЄ,базовимпитаннямтеоріїіпрактикиєвропейсь
кої інтеграції, проблемам подальших перспектив інтеграції країн Південно
СхідноїЄвропидоЄС.Уцьомуконтекстівартозвернутиувагунафундаменталь
нупрацюукраїнськогодослідникаВ.В.Копійки1,роботиЛ.П.Вишняк2,Д.Тка
ча3,Є.Б.Кіш4,відомогоекономістаАндерсаАслунда5,колективніпрацізахідних6
таросійських7учених.

Актуальністьірівеньрозробкиобраноїтемидослідженнядалипідставивиз
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начитинаступнуме тунашоїнауковоїрозвідки.Вона полягаєуз’ясуваннідеяких
питань,пов’язанихзперебігомтрансформаційнихпроцесіввекономічнійсферів
окремихкраїнахЦентральноїСхідноїЄвропиуконтексті сучаснихвимогЄС і
значенняцьогодосвідудлявирішенняконкретнихпроблемнасампередвнутріш
ньогорозвиткуУкраїниунапрямкуздійсненняїїєвроінтеграційнихпрагнень.

Поставленамета визначила й за вдан ня пропонованої наукової розвідки, які
полягаютьунаступному:проаналізуватиекономічнітасоціальнічинникивпливу
ЄСнакраїниЦСЄ;розглянутиприкладитрансформаційнихперетвореньвокре
михкраїнахЦСЄ;висвітлитидеякіаспектиадаптаціїпозитивногодосвідукраїн
ЦентральноСхідноїЄвропиуконтекстієвроінтеграційнихпрагненьУкраїни.

Наявний матеріал наукових дискусій щодо оптимальної моделі проведення
структурнихреформякудержавахрегіону,таківУкраїнідаєпідставиконстату
вати,що західні науковці не змогли повноюмірою оцінити специфіку регіону,
тому«відсутність адекватнореагуючихна сигналиринку суб’єктів господарю
вання,необхіднихінститутівринкутапритаманнанаселеннюпсихологія«очіку
вання» блокували перші радикальні реформи»8. Дехто з дослідників ставить
питаннянавітьтакимчином:чиєУкраїнановим«безнадійнимвипадком»уЦен
тральнійЄвропі?

ДоситьчастоскладнощійнегараздиперехідногоперіодувУкраїніпов’язу
ютьзперебігомвнутрішньоїполітичноїборотьби.Зрозуміло,щонаявнеполітич
не протиборство серйозно впливає на економічний розвиток. Однак тут (і це
вартопідкреслитиособливо)взаємодіютьнестількиполітичнібаталіїйрізновек
торні геополітичні інтереси, а маютьмісце дещо іншіфактори, які пов’язані з
внутрішніми, насамперед, структурними змінами в економічній та соціальній
сфері.

Візьмемо,доприкладу,проблеми,якісталинаслідкомвжепризабутоїприва
тизації.Кризаприватизації,яквважаютьекспертикиївськогоЦентруекономічно
горозвитку,неєвиняткомдлясучасноїУкраїни.Доситьгостраконфліктнакон
куренція політичних сил, пореволюційні чистки бюрократії – носія інсти
туціональноїпам’яті,посутінезалишалимісцяічасудлястратегічноїпраціта
інфраструктурних реформ.Аналізуючи проблему, автори всетаки сподівалися,
щоприватизаційнийпроцесусвоїйновійфазі,будепереорієнтованийунапрямку
стратегічнихцілейсуспільногорозвитку.Алесучаснийперебігподій засвідчив
–привідсутностіполітичноїволізбокувлади,методиіціліздійсненняпривати
заціїможутьнегативновпливатиякнавибірмоделіпостсоціалістичнихперетво
рень,такінатемпиїхреалізації9.Складністьпостсоціалістичноїтрансформації
полягалаутому,щокожнійкраїні,якаступиланацейшлях,довелосясамостійно
обиратимодельприватизаціїізїїдопомогоюнасвійстрахіризикздійснювати
формування приватного сектора та відновлення приватного підприємництва у
власнійекономіці.Допочатку90хроківсвітфактичнонемавпрактикитранс
формації соціалістичних систем і притаманних їм відносин власності. Аналіз
початковогоетапутрансформаційнихпроцесівукраїнахЦСЄсвідчить,щонови
ми політичними елітами, по великому рахунку, не було розроблено змістовних
програмпереходувіджорсткоцентралізованогокерівництваекономікоюдорин
ковихвідносин.Переважнабільшістьвважала,щонепотрібновишукуватинові
закони приватизації, а використати вже знані на Заході. Але практика
денаціоналізаціїдержавногосектора,що їївпродовж19701980роківминулого
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століття здійснюваликраїниЗахідноїЄвропипринциповорізнилася від тих, за
якими довелося розпочинати приватизацію колишнім соціалістичним країнам.
Поперше,уЗахіднійЄвропізмінаформивласностінадержавніоб'єктивідбува
ласяурозвиненомуринковомусередовищіі,подруге,європейцівиходилизуста
лених традицій (зокремаправових) веденняприватногопідприємництва.В той
жечас,вумовахфактично«миттєвого»крахукомуністичноїсистемипереднови
ми державними структурами постала проблема тотальної реорганізації
суспільства.Вжетількивцихумовахпочалоформуватисятеоретичнеобґрунту
ванняпереходу(транзиту)посткомуністичнихсуспільствназасадахуніверсаль
ноїринковоїекономіки.

Одним з позитивних прикладів досить ефективної моделі масової привати
зації з використанням приватизаційних цінних паперів є досвід Чехії 1992–
1994років.Настадіїмасовоїприватизаціїгромадянамбулинаданірівніправаі
можливості для участі в приватизаційному процесі. Всі без винятку одержали
можливістьпридбати за символічнуціну в 40доларів іменну купонну книжку.
Правом на участь у купонній приватизації скористалося тоді 96% населення
країни. Під час цієї першої хвилі було приватизовано 1491 державне підпри
ємство, що становило 1/5 вартості всього державного майна країни. Тому не
випадково саме чеський досвід «народної» приватизації вважається свого роду
еталономнапостсоціалістичномутерені10.

ПроцесамприватизаціївкраїнахЦСЄузначніймірісприяввільнийдопуск
іноземногокапіталу,передусімпрофільнихтранснаціональнихкомпаній.ВУкраї
нужнапочатку 90х років, з оглядуна високі інвестиційні ризики, іноземний
капіталпроникаввобмеженихрозмірах.Заофіційнимиданиминакінець1995р.
сукупнийкапіталнерезидентівстановивлише750млн.доларів,абоврозрахунку
на1людину14,5доларівСША11.Тобто, іноземнийкапіталне зміг, самевцей
період, суттєвовпливатина трансформаційніпроцеси вУкраїні.Тому сьогодні
мусимоконстатувати,щоприватизаціявУкраїніперетвориласьізспособуринко
воїтрансформаціїекономікивінструментвирішенняфінансовихцілейрізними
урядаминасвоюкористь,авостаннійчас–узасібвідвертоїполітичноїборотьби.
Подолатижкризуприватизаціїможна,нанашпогляд,тількизаумовивідновлен
няїїякстратегічноїполітикизреформуваннявідносинвласностінаякісноново
муетапітрансформаціїукраїнськоїекономіки.

Політичний ефект від використання ліберальноринкової моделі розвитку
засвідчує,щовпродовж5років–міжсічнем1990таквітнем1995рр.такоготипу
перехіднийшляхобралибільшістькраїн,якіналежаладорегіонуЦентральноїта
СхідноїЄвропи.Вцихумовахлібералізаціяпотоківкапіталупісляприватизації
малабипритягувативекономікуіноземніінвестиціїтаінноваційніноухау.Тоді
як державі залишалось тільки підтримання консолідованого бюджету, а також
забезпеченнязаконностііпорядкупризахистіприватноївласностітаоновленої
політичноїсистеми.

УцьомуконтекстідоситьцікавимидляУкраїнимоглибстатипідходи,котрі
розроблялисяпольськиминауковцямиіекспертами.Зупинимосьнанихокремо.
У 1998 році, після так званої «шокової терапії» початку 90х років, польські
фахівцідійшливисновкупронеобхідністьпереходудодругогоетапусистемних
перетворень,щомаютьзайнятище10років.Зацейчаспередбачалося:1)закінчи
типриватизацію,в томучислібазових галузейпромисловості; 2)перебудувати
господарчу структуру; 3) перебудувати сільське господарство; 4) здійснити
реформуфінансіввзагалітадержбюджету,зокрема;5)приєднатисядоЄСівпро
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вадитиєвров2005р.
Польськіаналітикирозробляючиновупрограму,виходилизумов,якісклали

сянаприкінці90хрр.Вонасталаосновоюурядовогодокумента«Фінансовастра
тегіядержавина1999–2001рр.»,якийчастішеназиваютьпросто«другимпла
номБальцеровича».Уньомузазначалисьпріоритетитачерговістьреформ,спря
мованихнаподоланнятакихпроблем,яктехнологічнавідсталість,високаенер
го та матеріаломісткість продукції, низька експортна ефективність, зайві
соціальнівитрати,структурнебезробіття,браккапіталу12.

Досвід Польщі та інших країн ЦСЄ дав підстави розробити експертні і
аналітичнідокументи,вякихставилисьсерйозні завданняунапрямкунеобхід
ностіпослідовнихтрансформаційнихперетвореньвженетількипередУкраїною.
Зокрема, в одному з документів, підготовленому американським неурядовим
ЦентромМіжнароднихіСтратегічнихдосліджень(2008)–CSISвиокремлювали
ся«ключовізавдання»дляЄС.Поперше,наголошувалосянанеобхідностіпідпи
саннярозширеноїугодиміжУкраїноютаЄС.Авторивважали,що ЄСпотрібно
укластирозширенуугодуміжЄСіУкраїною,яка«будестимулюватиУкраїнуу
напрямкувпровадженняєвропейськихстандартів».Важливоюуцьомуконтексті
видається також завдання значного розширення участіУкраїни вЄвропейській
політицісусідстваіСпільнійзовнішнійполітицітаполітицібезпеки.Адлягро
мадянреальнестратегічнезближенняЄСтаУкраїниповинновилитисьузначне
розширення«можливостейукраїнцівдляподорожей,включаючирозширеніпро
грамиобмінутаполегшенняотриманнявіз»13.

ДужецікавимєсучасніпідходиєвропейськихінституційдоспівпрацізУкраї
ноюутранскордонномувимірі.Кожентакийпроектповиненматидовгостроко
вий,запозитивниминаслідками,внесокурозвитокпевногорегіону,зважаючина
подальші можливості його сталого просторового розвитку. Саме такі підходи
рекомендують імплементувати у практику транскордонного співробітництва
КомітетміністрівРадиЄвропи.УчастьУкраїнипередбаченозокремаводномуз
таких проектів, запропонованих на Європейській конференції міністрів,
відповідальнихзапростороветарегіональнеплануванняпідзагальноюназвою
«Регіонінновацій».ПідписанийвЛюбляні16вересня2007року,вінрозрахова
нийна20092010рокиіспрямованийнареалізаціюініціативищодосталогопро
сторовогорозвиткувбасейнірікиТиса.УчасникамиДеклараціїпро співробіт
ництвовбасейнірікиТисаокрімУкраїниєРумунія,Сербія,Словаччина,Угор
щина та Чорногорія. З українського боку безпосереднім партнером виступає
Міністерстворегіональногорозвиткутабудівництва14.

СьогодніособливоактивноЄСвикористовуєрозвитоксусідстваіпартнерства
успівпраціУкраїнизРумунією,щотакожєважливимадаптаційнимінструмен
томусправіреструктуризаціїсегментівукраїнськоїекономікиуконтекстієвро
пейськихвимог. За стратегічнимдоговором з транскордонного співробітництва
наперіод20072013рр.заРумунієюупівденносхідномурегіоні«закріплюється
праворозвиватиприкордоннеспівробітництво,зафінансовоїпідтримкипрогра
миєвропейськогосусідстваіпартнерствазРеспублікоюМолдоваіУкраїною,в
межах тристоронньої програми співробітництва»15. Незважаючи на певні
розбіжності щодо оцінки, наприклад, статусу деяких прикордонних територій,
можливості взаємодії між двома сусідніми країнами розвиваються в контексті
кількохключовихплощин–«політичнаспівпраця,економічнізв’язки»,атакож
гуманітарнокультурна взаємодія й транскордонне співробітництво в межах
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функціонування трьох єврорегіонів «Карпати», «Нижній Дунай», «Верхній
Прут»16.

На думку Ірини Максименко, саме сьогодні, в умовах розширення ЄС і
приєднання до нього Румунії, складаються плідні передумови «очищення»
взаєминобохкраїн віднегативнихнашарувань.Самепроцеси євроатлантичної
інтеграціїсприятимутьефективнішомурозв’язаннюіснуючихпроблемудвосто
ронніх відносинах. І одним з найперспективніших засобів розв’язання всього
комплексупроблемміжКиєвоміБухарестомможестатирегіональнаспівпраця17.

Авторнеставивпередсобоюзавданнядетальнорозглядатиусіаспектидвос
торонніхвзаємин,протехотівбизазначити,щоунихприсутнійсерйознийнере
алізованийпотенціал,зокремащодопрактичноговиконанняОпераційноїпрогра
ми«РумуніяУкраїнаРеспублікаМолдова»,проякузгадувалосявище.Їїзагаль
ний бюджет складає 137,4 млн. євро18. Чи можемо ми засвідчити активну і
ефективнудіяльністьсторінпореалізаціїцієїпрограми?Вжепоставленепитання
анеконстатаціяуспіхузасвідчуєнаявністьпроблем.

ЯкзазначаєсучаснийдослідникА.Філіпенко,сьогоднірозрізняютьпозитив
ну та негативну інтеграцію. Остання передбачає усунення перешкод нашляху
вільногорухутоварів,послуг,капіталутаробочоїсили,тобтоєпроцесомусунен
ня перепон на шляху утворення спільного ринку. Негативна інтеграція також
використовуєтьсядляздійсненнязмінуполітиціуряду,якалібералізуєдіяльність
ринковихсилзметоюекономічноїінтеграції:урядможебутизмушенийвідмови
тисявідпевногополітичногоінструментарію,якщовінєнесуміснимзчленством
успільномуринку.

Протеодногопроцесунегативноїінтеграціїбуденедостатньодляутворення
спільного ринку.Управління реальною економікою здійснюється за допомогою
широкого кола правил, норм та інших інструментів урядової політики, які в
сукупностістворюютьістотніперешкодидляміжнародноїекономічноїінтеграції
(національні санітарні норми, преференційні державні закупівлі, промислова
політика, а також національна система оподаткування і субсидій). Сьогодні є
нагальна потреба гармонізувати ці політики та розробити спільний підхід до
вирішення інтеграційних завдань країнами ЦентральноСхідної Європи, котрі
співпрацюютьзУкраїною.Отже,яквважаєФіліпенко,виникаєоб’єктивнапотре
бавпозитивнійінтеграції,заякоїгармонізаціявідповіднихнаціональнихполітик
єнеобхідноюдляефективногофункціонуваннямеханізмівспівпраціназагально
національномуйрегіональномурівнях19.

Таким чином, аналізуючи розвиток подій в сучасній українській політиці,
можемоконстатувати,щоУкраїнавціломууспішноздолалапевнітруднощівпро
довж останніх років. Це дає підстави, як зазначають Збігнев Бжезинський та
ФолькерРюесподіватися,щоукраїнцізаумови«зосередженихзусильіполітич
ноїволі»завершатьперетвореннякраїнивсучаснутадемократичнуєвропейську
державу20.

Трансформаційніпроцесиактуалізувалирольдержавиупостсоціалістичних
суспільнополітичних перемінах. Якщо можна так висловитись, нагальною
потребоюстаєзначнооновленийформатсуспільногодоговору.Потрібноспільни
мизусиллямидоопрацюватите,щобулопророблено,аленажальнеуповному
форматі, в кінці 80х – на початку 90х країнамиЦСЄ.Українське суспільство
дійшлотієїмежі,колийоговідповідальнабільшістьповинна(якцевідбувалосьу
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рядіпостсоціалістичнихєвропейськихкраїн)помінятисвоютрудовуетику,став
леннядоприбутківівідповіднодостандартівспоживання,насамкінець,довлас
ноївідповідальностізате,щовідбуваєтьсявУкраїні.

Разом з тим слід, мабуть, інакше поставитись до того,що відбувається і у
відповідному професійному середовищі, усвідомивши при цьому необхідність
власноїреальноїучастіусуспільнихсправах.Подіїостанніх20тироківдозволи
ликраїнамЦентральноСхідноїЄвропизрозумітиівідчутиважливістьіцінність
інноваційіструктурнихзмін.Українськесуспільство,мабуть,лишенатеоретич
номурівнізрозумілоцінністьінноваційноїмоделі.Аджетакамодельпередбачає
насамперед існування нового соціального контракту, котрий має результатом
«громадянськийкапіталізм»–відкритуринковуекономікузвідповідальнимгро
мадянськимсуспільством,котревизнаєзадержавоюправонаохоронулегальних
правил гри.Причому держава вряд чиможе бути джерелом таких інновацій у
широкомусенсіслова–нетількитехнологічних,алейекономічних,соціальних,
політичних. Вона може бути співучасником цього складного процесу, в якому
будутьзадіяніширокісуспільнісилиі,зокрема,відповідальнийгромадянин.
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