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Аналізуються окремі праці вітчизняних учених у сфері дослідження проблематики 
глобалізаційного розвитку. Розглянуті головні положення наукових поглядів авторів у 
вивченні процесів трансформації держави, суспільства, інститутів політики та пра­
ва. Обгрунтовано пріоритети політичної інституціоналізації сучасного світу на заса­
дах гуманізації, інтелектуалізації та соціалізації.

Клю­чові сло­ва: глобалізація, інституціоналізація, трансформація.

Анализируются отдельные работы отечественных ученых в области исследования 
проблематики глобализационного развития. Рассмотрены главные положения научных 
взглядов авторов в изучении процессов трансформации государства, общества, инсти­
тутов политики и права. Обосновано приоритеты политической институционализа­
ции современного мира на основе гуманизации, интеллектуализации и социализации.

Клю­че­вые сло­ва: глобализация, институционализация, трансформация. 

Separate works of domestic scientists in area research problematics of globalization 
development are analyzed. The main positions of scientific views of authors in studying of 
processes of transformation of the state, a society, policy and right institutionalization are 
considered. It is proved priorities political institute the modern world on the basis of a human­
ization, intellectualization and socialization.
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Су­часні ра­ди­кальні зміни політич­но­го, еко­номічно­го, соціаль­но­го, ду­хов­но­го, 
еко­логічно­го ха­рак­те­ру, яких світ за­знав на зламі ти­ся­чоліть, про­гре­су­ю­че ус­клад­
нен­ня гло­баль­них про­цесів, став­лять важ­ливі і невідкладні за­вдан­ня пе­ред 
на­уков­ця­ми і політи­ка­ми в пе­ре­ос­мис­ленні на­уко­вих по­глядів, ви­роб­ленні ефек­
тив­них, про­грам­них за­вдань пов’яза­них з ви­жи­ван­ням люд­ст­ва. Дві го­ловні тен­
денції су­час­но­го про­це­су гло­балізації, а са­ме: без­пре­це­дент­но щільна взаємо­
пов’я­заність новітніх соціаль­но-еко­номічних явищ та про­цесів (гло­балізація еко­
номічно­го роз­вит­ку, гло­баль­ний ха­рак­тер еко­логічних про­блем) та національ­ний 
(ло­каль­ний) ха­рак­тер інших соціаль­них явищ і про­цесів (політичні си­с­те­ми, 
куль­тур­на спе­цифічність)(універ­салізація та фраг­мен­тація)1, виз­на­ча­ють ха­рак­
тер гло­баль­них транс­фор­мацій, по­ро­д­жу­ють певні су­пе­реч­ності світо­во­го роз­вит­
ку, по­до­лан­ня яких мож­ли­ве ли­ше за умо­ви пізнан­ня їхньої суті та за умо­ви ефек­
тив­но­го і спра­вед­ли­во­го ви­ко­ри­с­тан­ня ве­ли­ки­ми і ма­ли­ми країна­ми всіх на­яв­них 
у люд­ст­ва ре­сурсів.

Ба­га­то­а­с­пектність та мас­штабність про­блем політич­ної, еко­номічної і соціаль­
ної гло­балісти­ки виз­на­чи­ли не­обхідність, з од­но­го бо­ку, ком­плекс­но­го вив­чен­ня 
за­зна­че­них про­блем, а з іншо­го – різно­век­торність на­уко­во­го по­шу­ку. Нині ми ще 
не маємо ос­та­точ­них ви­черп­них відповідей що­до ха­рак­те­ру та наслідків більшості 
гло­баль­них транс­фор­мацій, які ма­ють місце. Вод­но­час не вик­ли­кає за­пе­ре­чень, 
що зро­с­та­ю­ча взаємо­за­лежність світу ро­бить гло­бальні про­бле­ми ак­ту­аль­ни­ми 
для кож­но­го ок­ре­мо­го регіону, кож­ної дер­жа­ви, врешті-решт – кож­ної ок­ре­мої 
лю­ди­ни. Та­кий взаємозв’язок гло­баль­них і ло­каль­них про­блем об’єктив­но обу­
мов­лює не­обхідність на­уко­во­го по­шу­ку з ме­тою роз­роб­ки кон­крет­них форм і 
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ме­тодів політич­ної стра­тегії, які бу­ли б адек­ват­ни­ми су­ча­сним ре­аліям, відповіда­
ли б життєвим інте­ре­сам суспільства. Аналіз на­уко­вої літе­ра­ту­ри засвідчує, що 
вітчиз­няні вчені не за­ли­ша­ють­ся ос­то­ронь в дослідженні про­блем гло­балізаційно­
го роз­вит­ку.

Са­ме про­бле­ми діало­гу що­до спільно­го май­бут­нь­о­го бу­дуть ви­не­сені на 
на­ступ­ний ве­рес­не­вий Саміт ООН «Цілі роз­вит­ку ти­ся­чоліття» , на яко­му впер­ше 
бу­де здійсне­на спро­ба знай­ти спільні, за­галь­но­людські рішен­ня що­до на­ко­пи­че­
них про­блем гло­балізо­ва­но­го світу. Фун­да­мен­том для та­ко­го діало­гу, на дум­ку 
Пре­зи­ден­та дер­жа­ви, ма­ють ста­ти гу­маністичні іде­а­ли та цінності; соціаль­ний 
про­грес в інте­ре­сах усіх на­родів та дер­жав на ос­нові послідо­вно­го вирівню­ван­ня 
роз­вит­ку; то­ле­рантність, тер­пимість та взаємовідповідальність. Це має ста­ти 
дійсно діало­гом на­родів, об’єдна­них у гло­баль­ну цивілізацію, що інте­г­рує та 
зберігає різні куль­ту­ри і цивілізації2. 

Про існу­ван­ня і дію об’єктив­но­го за­ко­ну гло­балізації, як істо­рич­но­го яви­ща і 
про­це­су, ду­ма­ли та інстинк­тив­но здо­га­ду­ва­лись і пи­са­ли ще де­які наші ве­ликі 
по­пе­ред­ни­ки, по­чи­на­ю­чи з ХV, особ­ли­во з ХІХ століття. Так, М. Дра­го­ма­нов 
на­прикінці ХІХ ст. пи­сав: «Уся прак­тич­на мудрість людсь­ка мо­же бу­ти в то­му, 
щоб уба­чи­ти на­пря­мок ру­ху світо­во­го, йо­го міру, за­кон і по­слу­жи­тись тим ру­хом. 
Інак­ше той рух піде про­ти нас, роз­ча­вить нас»3. Пра­ва лю­ди­ни і гро­ма­дя­ни­на, 
місце­ве са­мо­вря­ду­ван­ня у М. Дра­го­ма­но­ва – най­важ­ливіші умо­ви сво­бо­ди лю­ди­
ни, нації в дер­жаві, а політич­на сво­бо­да – засіб для по­вер­нен­ня ук­раїнської нації 
в сім’ю націй куль­тур­них4. Про світ «прав­ди і на­уки» мріяв Т. Шев­чен­ко. Ще 
за­дов­го до по­яви та­ких по­нять як «гло­балізація» чи «гло­баль­ний кор­по­ра­тивізм» 
у своєму не­закінче­но­му творі «Юро­ди­вий»( 1857), при­ст­рас­но кар­та­ю­чи гно­би­
телів сво­бо­ди по­ет фор­му­лює ви­с­т­раж­да­не пи­тан­ня: «Ко­ли // Ми діжде­мо­ся 
Вашінгто­на // З но­вим і пра­вед­ним за­ко­ном? // А діжде­мось-та­ки ко­лись!»5, цим 
са­мим не ли­ше фор­му­лює іде­ал для Ук­раїни – ре­с­публіку за зраз­ком США із 
«пра­вед­ним за­ко­ном», а й пе­ред­ба­чає, на наш по­гляд, мож­ливість цивілізо­ва­но­го 
співісну­ван­ня подібних дер­жав у світі.

На­прикінці ХІХ ст. ви­дат­ний ук­раїнський вче­ний М. Ту­ган-Ба­ра­новсь­кий пер­
шим у то­го­час­но­му світі роз­ро­бив вчен­ня про за­ко­номірність циклічності еко­
номічної ди­наміки, пов’яза­ної з періодичністю про­мис­ло­вих криз як фак­то­ру, що 
впли­ває на зміни у на­род­но­му житті. Те­орію еко­номічних криз Ту­ган-Ба­ра­новсь­
ко­го бли­с­ку­че роз­ви­нув йо­го вдяч­ний учень – ви­дат­ний російський вче­ний М. 
Кон­дратьєв, який до­пов­нив її аналізом дов­го­ст­ро­ко­вих трендів і відкрив ве­ликі 
цик­ли кон’юк­ту­ри, що увійшли в світо­ву на­уку під на­звою кон­дратьєвських «дов­
гих хвиль» (з періодом ко­ли­ван­ня по­над півстоліття – 54-55 років)6.

Ма­ловідо­мим ас­пек­том істо­рич­ної ролі ви­дат­но­го ук­раїнсько­го філо­со­фа 
Г. Ско­во­ро­ди за­ли­шається йо­го зв'язок з фор­му­ван­ням од­но­го з найвпли­вовіших 
на­прямів філо­софсь­кої дум­ки – «русь­ко­го космізму». Вер­ши­ною світо­вої тріади 
творців ко­с­мо­політич­ної філо­софсь­кої дум­ки більше ніж че­рез сторіччя став 
видат­ний російський філо­соф В. Со­ловй­ов, з ім’ям яко­го і пов’язується за­твер­д­
жен­ня фе­но­ме­ну «русь­ко­го космізму», а по­даль­ший роз­ви­ток ко­с­мо­політич­ної 
дум­ки пов’яза­ний з іме­на­ми та­ких мис­ли­телів як П. Юр­ке­вич, М. Бул­га­ков, 
М. Бер­дяєв, С. Франк, К. Ціол­ковсь­кий, О. Чи­жевсь­кий, С. По­до­линсь­кий, В. Вер­
надсь­кий та ін.7

До­сяг­нен­ня Ук­раїною не­за­леж­ності й по­даль­ша роз­бу­до­ва її дер­жав­ності 
пред’яви­ли нові ви­мо­ги до про­блем адап­тації та інте­г­рації на­шої мо­ло­дої дер­жа­
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ви у су­час­но­му світі. У 1995 році з ініціати­ви член-ко­ре­с­пон­ден­та НАН Ук­раїни 
О. Біло­ру­са в си­с­темі НАН Ук­раїни бу­ло за­по­чат­ко­ва­но досліджен­ня про­блем 
но­во­го на­уко­во­го на­пря­му – гло­балісти­ки, в то­му числі у рам­ках ор­ганізо­ва­но­го 
про­фе­со­ром О. Біло­ру­сом Міжна­род­но­го інсти­ту­ту гло­балісти­ки. За­вдя­ки ко­лек­
тив­ним зу­сил­лям вітчиз­ня­ни­ми дослідни­ка­ми в ос­танні ро­ки в Ук­раїні ви­да­но ряд 
мо­но­графій і ста­тей при­свя­че­них досліджен­ню про­блем гло­балісти­ки та гло­
балізаційно­го роз­вит­ку. Так, ре­зуль­та­том співпраці ко­лек­ти­ву ав­торів (О. Біло­рус, 
М. Гон­ча­рен­ко, В. Злен­ко, О. Зер­нець­ка, А. Ку­д­ря­чен­ко, Д. Лук’янен­ко, Ю. 
Ма­цей­ко, В. Но­виць­кий, Ю. Па­хо­мов, М. Пав­ловсь­кий, О. Плотніков, В. Сіден­ко, 
С. Сіден­ко, О. Бо­д­рук, І. Вітер, В. Врадій, Е. Лісіцин, Н. Мас­ло­ва-Ли­сичкіна, 
Т. Пер­га, О. Ска­лен­ко, С. Тол­стов, І. Гу­зен­ко, В. Шлим­ко) є мо­но­графія «Гло­
балізація і без­пе­ка роз­вит­ку», ви­да­на у 2001 році8. Грун­ту­ю­чи свої по­гля­ди на 
до­сяг­нен­нях по­пе­ред­ників В. Вер­надсь­ко­го, М. Кон­дратьєва, Н. Ту­ган-Ба­ра­новсь­
ко­го, Н. Ре­мер­са, О. Флехт­хай­ма, Д. Ме­до­уза, В. Ле­онтьєва, А. Поч­чаї, Дж. Со­ро­
са, К. Поп­пе­ра, З. Бжезінсько­го, К. Бо­ул­дин­га, П. Дра­ке­ра, Д. Фор­ре­с­те­ра, 
Д. Гвішіані, М. Ме­са­ро­ви­ча, Д. Гінбер­ге­на, Е. Пе­с­те­ля, О. Лас­ло, О. Кінга та 
інших дослідників, ав­то­ри мо­но­графії роз­ро­би­ли оригінальні кон­цепції стра­тегій 
без­печ­но­го роз­вит­ку країн і за­про­по­ну­ва­ли кон­кретні ре­ко­мен­дації що­до роз­бу­до­
ви ук­раїнської дер­жав­ності в кон­тексті постіндустріаль­но­го ета­пу роз­вит­ку. В 
мо­но­графії чи не впер­ше не­тра­диційно, по-но­во­му по­став­лені пи­тан­ня про без­пе­
ку гло­баль­но­го і національ­но­го роз­вит­ку. Во­ни роз­гля­да­ють­ся на ос­нові про­го­ло­
шен­ня бе­зу­мов­но­го пріори­те­ту лю­ди­ни як цен­т­ру орієнтації і як ви­щої соціаль­ної 
цінності в про­це­сах ви­жи­ван­ня і роз­вит­ку. Інте­лек­ту­алізація роз­вит­ку по­став­ле­на 
ав­то­ра­ми в центрі ува­ги.

В ос­но­ву ро­бо­ти над мо­но­графією по­кла­де­на кон­цепція но­во­го гло­баль­но­го 
гу­манізму, взаємо­пов’яза­ності транс­фор­маційних про­цесів, які охо­пи­ли весь світ. 
Над­зав­дан­ням націй-дер­жав в умо­вах на­силь­ниць­кої гло­балізації, на дум­ку 
ав­торів, є не при­сто­су­ван­ня і ви­жи­ван­ня у все більш жор­ст­ких умо­вах, а вплив на 
про­це­си гло­балізації, по­си­лен­ня цьо­го впли­ву в на­прямі все більшої соціалізації, 
інте­лек­ту­алізації і гу­манізації гло­баль­но­го роз­вит­ку. Країни, яких се­лек­тив­но 
«гло­балізу­ють» світові ліде­ри в своїх інте­ре­сах, ма­ють са­мо­ор­ганізу­ва­тись і че­рез 
си­с­те­му гло­баль­но­го правління за­без­пе­чи­ти дієвий міжна­род­ний кон­троль 
глобалізації, пе­ре­роз­поділ ре­сурсів для спра­вед­ли­во­го роз­вит­ку і до­б­ро­бу­ту для 
всіх9.

Фун­да­мен­таль­ною пра­цею се­ред су­час­них на­уко­вих досліджень сфе­ри гло­
баль­них транс­фор­мацій, ре­зуль­та­том ком­плекс­но­го ос­мис­лен­ня їх ге­не­зи­су, 
цивілізаційної струк­ту­ри світу в пло­щи­нах світ-си­с­тем­но­го та регіональ­но-
цивілізаційно­го аналізу, гли­бин­них пе­ре­тво­рень, що ма­ють місце сьо­годні в 
цивілізаціях За­хо­ду і Схо­ду, є три­том­на ко­лек­тив­на мо­но­графія «Цивілізаційна 
струк­ту­ра су­час­но­го світу»10. Те­о­ре­тичні роз­роб­ки що­до ком­по­зиції, взаємодії і 
транс­фор­мації цивілізаційних си­с­тем, регіональ­но­го аналізу цивілізаційної струк­
ту­ри су­час­но­го світу, особ­ли­во­с­тей роз­вит­ку тра­диційних цивілізацій пред­став­
лені в ній вітчиз­ня­ни­ми вче­ни­ми С. Кримсь­ким, Ю. Па­хо­мо­вим, Ю. Пав­лен­ком, 
С. Сіден­ко, О. Плотніко­вим, О. Шев­чу­ком, М. Шепєлєвим та ін.

Відзначаю­чи факт цілісності су­час­но­го світу з йо­го на­яв­ни­ми оз­на­ка­ми 
цивілізаційно­го ре­не­сан­су, фор­му­ван­ням інфор­маційно­го (інфор­маціональ­но­го) 
суспільства, нерівномірності роз­вит­ку між успішни­ми і не­успішни­ми дер­жа­ва­ми 
то­що, на­уковці досліджу­ють цивілізаційну струк­ту­ру су­час­но­го світу у двох 

677Юридичні і політичні науки



678 Держава і право • Випуск 49
вимірах. По-пер­ше, в ра­курсі кон­цепції «світ-си­с­те­ми» І. Ва­лер­стай­на (виділен­ня 
яд­ра, напівпе­ри­ферії і пе­ри­ферії), по-дру­ге, ви­хо­дя­чи з то­го, що люд­ст­во яв­ляє 
со­бою склад­ну, ди­намічну си­с­те­му ок­ре­мих взаємодіючих цивілізаційних світів, 
регіональ­них цивілізацій, їх суб­цивілізаційних скла­до­вих, філіацій і ан­к­лавів. 
По­ведінка різних на­родів, їх пра­ви­телів і ок­ре­мих соціаль­них груп так чи інак­ше 
пов’яза­на з при­та­ман­ни­ми їм ідей­но-ціннісни­ми, архітипічни­ми струк­ту­ра­ми, а 
ба­га­то в чо­му і виз­на­чається ни­ми. То­му, для то­го щоб адек­ват­но зро­зуміти се­бе 
й інших, виз­на­чи­ти курс внутрішньої й зовнішньої політи­ки, не­обхідно ма­ти 
вірне уяв­лен­ня про при­ро­ду й струк­ту­ру ок­ре­мих цивілізацій. При цьо­му на­уковці 
про­по­ну­ють виділя­ти два цивілізаційних світи: Ма­к­ро­хри­с­ти­янсь­кий і Ки­тайсь­
ко-Да­ле­косхідний. Дві ок­ремі, які не вхо­дять до них цивілізації: Му­суль­мансь­ко-
Аф­разійська та Індійсько-Півден­но­азійська. Транс­са­харсь­ка Аф­ри­ка є цивілі­
заційною спільністю, а крім то­го існу­ють ок­ремі, різні за мас­шта­ба­ми регіони 
цивілізаційних з’єднань (Бал­кансь­кий, Кав­казь­кий та ін.11 Важ­ли­вий вис­но­вок, 
який зро­би­ли вчені, по­ля­гає в то­му, що куль­тур­цивілізаційна струк­ту­ра су­час­но­го 
світу не відповідає йо­го світ-си­с­тем­но­му, еко­номіко-політич­но­му поділу, хо­ча і 
пе­ре­бу­ває в пев­но­му співвідно­шенні з ос­таннім12.

Цивілізаційна ба­га­то­а­с­пектність гло­балізації ство­рює певні труд­нощі її 
досліджен­ня й оцінки. В то­му, що в да­ний час ви­ра­жається терміном «гло­
балізація», відмічає С. Кримсь­кий, спле­тені і підсу­мо­вані гло­балізаційні про­це­си 
різної істо­рич­ної при­ро­ди і ча­со­во­го виз­на­чен­ня, які протіка­ють у різних сфе­рах. 
Особ­ливість су­час­но­го цивілізаційно­го про­це­су са­ме і вба­чається дослідни­ком у 
то­му, що він про­ти­с­тоїть тим тен­денціям ніве­лю­ван­ня національ­них розбіжно­с­
тей, які бу­ли ха­рак­тер­ни­ми для індустріаль­но­го суспільства спря­мо­ва­но­го на 
уніфікацію і стан­дар­ти­зацію ви­роб­ництва. Як­що в ме­жах індустріаль­ної епо­хи 
та­ка спря­мо­ваність бу­ла не­обхідною, то су­час­на гло­балізація, яка спи­рається на 
комп’ютерні ме­режі, доз­во­ляє здійсню­ва­ти інте­г­рацію на поліцен­т­ричній ос­нові, 
по­тре­бує відповідних соціополітич­них умов, які відно­сять­ся вже не до про­це­ду­ри 
гло­балізації, до її політич­ної інсти­ту­алізації. В да­ний час відбу­вається політич­на 
інсти­ту­алізація гло­балізації світо­вих про­цесів.

Цивілізаційний про­цес у всесвітньо-істо­рич­но­му мас­штабі не зво­дить­ся до 
гло­балізації, вва­жає дослідник. Во­на не ліквідує етнічної поліси­с­тем­ності пла­не­
ти і фун­да­мен­таль­ної ди­фе­ренціації куль­тур з їх ціннісною спе­цифікою і ар­хе­ти­
па­ми. Люд­ст­во бу­ло і за­ли­шається цивілізаційно-етнічним архіпе­ла­гом. Це й 
ство­рює опо­зиційний фон гло­балізації, більш то­го, вик­ли­че зво­рот­ню хви­лю 
віднос­но ра­ди­калізації про­грам уніфікації люд­ст­ва13.

Ва­го­мим вне­ском у дослідженні гло­баль­них про­цесів су­час­ності є праці 
ук­раїнсько­го вче­но­го М. Шепєлєва14. Зо­к­ре­ма, йо­го мо­но­графія «Гло­балізація 
уп­равління як ме­га­тен­денція су­час­но­го світо­во­го роз­вит­ку»15 є роз­роб­кою те­о­ре­
ти­ко-ме­то­до­логічних за­сад кон­цепції мондіалізації як політи­ко-уп­равлінсько­го 
виміру гло­балізації. В ній аналізу­ють­ся сутність, пе­ре­ду­мо­ви фор­му­ван­ня, про­цес 
функціону­ван­ня і роз­вит­ку світо­во­го по­ряд­ку, ос­новні тен­денції та за­ко­номірності 
гло­балізації уп­равління, досліджу­ють­ся ге­о­цивілізаційні за­са­ди гло­балізаційно­го 
про­це­су та си­с­те­ми гло­балізму.

В ос­нові гло­балізаційно­го про­це­су, на дум­ку прибічни­ка за­зна­че­ної кон­цепції, 
ле­жить су­пе­речність між гло­баль­ною тех­но­сфе­рою, яка по­ро­д­же­на Но­мо­сом 
Мо­ря, та си­с­те­мою тра­диційних цивілізацій, яка є про­дук­том роз­вит­ку кон­ти­нен­
таль­но­го ет­но­су. Ця су­пе­речність зу­мов­лює ди­намізм і конфліктність еко­номічної 
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си­с­те­ми гло­балізму. Са­ме аг­ре­сив­на по відно­шен­ню до при­ро­ди і ду­хов­ної 
культу­ри як ос­но­ви цивілізаційно­го ус­т­рою тех­но­сфе­ра, що ра­ди­каль­но змінює 
се­ре­до­ви­ще меш­кан­ня лю­ди­ни, ста­ла ма­теріаль­ною ос­но­вою гло­балізаційно­го 
про­це­су16.

Ав­тор політо­логічної кон­цепції мондіалізації, вва­жа­ю­чи су­час­ну епо­ху 
пе­рехідним, біфур­каційним ета­пом роз­вит­ку світо­вої цивілізації, роз­гля­дає 
сутність мондіалізації як універ­саль­ний про­цес упо­ряд­ку­ван­ня соціаль­но­го бут­тя 
люд­ст­ва (пев­ної цілісності), по­сту­по­вий пе­рехід люд­ст­ва від міжна­род­но­го 
по­ряд­ку до світо­во­го. Де­таль­но роз­кри­ва­ю­чи зміст і сутність існу­ю­чих па­ра­дигм 
пла­не­тар­ної свідо­мості (цивілізаційно-плю­ралістич­на, месіансь­ка, ко­с­мо­політич­
но-універ­салістська, транс­куль­тур­на), які сфор­му­ва­ли­ся в про­цесі куль­тур­ної 
ево­люції лю­ди­ни і люд­ст­ва, ви­хо­дя­чи з си­ту­ації, в якій лейт­мо­ти­вом світо­во­го 
істо­рич­но­го про­це­су ви­с­ту­пає ди­фе­ренціація сфер людсь­кої діяль­ності при їх 
на­ступ­но­му ав­то­ном­но­му, але взаємо­по’яза­но­му і ско­ор­ди­но­ва­но­му роз­вит­ку в 
рам­ках інте­г­раційно­го ціло­го, М. Шепєлєв при­хо­дить до вис­нов­ку, що відповіддю 
на вик­ли­ки універ­салізму і транс­куль­ту­риз­му мо­же бу­ти ціле­с­пря­мо­ва­не фор­му­
ван­ня на­ступ­но­го ти­пу пла­не­тар­ної свідо­мості – цивілізаційно-сим­фонічно­го. 
Во­на ж має ста­ти но­вою па­ра­диг­мою цивілізаційно­го роз­вит­ку, пріори­те­та­ми якої 
бу­дуть на­до­со­бистісні інте­ре­си, співробітництво і взаємо­до­по­мо­га17. 

Се­ред праць вітчиз­ня­них на­уковців політо­логічно­го на­пря­му гло­балізаційних 
досліджень слід ви­о­кре­ми­ти низ­ку робіт І. Алєксєєнко. Її мо­но­графія «Націо­
нальні дер­жа­ви в умо­вах гло­балізації світу (політичні і пра­вові ас­пек­ти)»18 є 
суттєвим на­уко­вим до­роб­ком в дослідженні гли­би­ни су­час­них ба­га­то­вимірних 
гло­балізаційних транс­фор­мацій, місця і ролі в них су­ве­рен­ної національ­ної дер­
жа­ви, яка ще зовсім не­дав­но бу­ла го­ло­вним діючим суб’єктом міжна­род­ної 
політич­ної си­с­те­ми. Гло­балізація, відмічає ав­тор мо­но­графії – це за­ко­номірний 
етап соціаль­ної ево­люції, пов'яза­ний са­ме з про­це­са­ми уніфікації різних струк­тур 
у мас­шта­бах світу, що ха­рак­те­ри­зується як ста­нов­лен­ня но­во­го світо­во­го по­ряд­ку, 
гло­баль­ної спільності і не ска­со­вує національ­ну дер­жа­ву, а транс­фор­мує її 
функції і ролі. Національ­на дер­жа­ва – це ще й ефек­тив­ний політич­ний інстру­мен­
тарій розв’язан­ня етнічних, релігійних і куль­тур­них про­блем у суспільстві, 
пов’яза­них з різни­ми про­ява­ми не­тер­пи­мості, відчу­жен­ня й ек­с­т­ремістських 
на­ст­роїв – са­ми­ми примітив­ни­ми фор­ма­ми соціаль­ної іден­тифікації, що ха­рак­те­
ри­зу­ють первісний досвід «ос­воєння» людь­ми світу на зорі людсь­кої історії19.

Важ­ли­ви­ми як з те­о­ре­ти­ко-ме­то­до­логічної так і прак­тич­ної точ­ки зо­ру є по­ло­
жен­ня ав­то­ра досліджен­ня що­до впли­ву гло­балізації на дер­жав­ний су­ве­ренітет, 
внутрішню і зовнішню політи­ку, ролі дер­жа­ви в еко­номіці, зу­силь дер­жав у ство­
ренні си­с­те­ми гло­баль­но­го уп­равління, про­ти­сто­янь між дер­жа­ва­ми з при­во­ду 
па­ра­дигм роз­вит­ку люд­ст­ва, тен­денцій роз­вит­ку національ­но­го пра­ва в умо­вах 
гло­балізації, де­мо­кра­тич­них цінно­с­тей й інсти­тутів та ін.

Об’єктив­ний про­цес гло­балізації обу­мов­лює не­обхідність роз­роб­ки те­о­ре­тич­
них про­блем впли­ву цьо­го фе­но­ме­ну як на міжна­род­не, так і національ­не пра­во, 
йо­го ок­ремі га­лузі. Лібе­ральні іде­а­ли, за­кла­дені в ос­но­ву пра­ва західноєвро­пейсь­
кої та північно­а­ме­ри­кансь­кої цивілізаційної си­с­те­ми мо­жуть бу­ти по­ши­рені і в 
інших цивілізаційних си­с­те­мах, од­нак їх штуч­не пе­ре­не­сен­ня на національні 
підґрун­тя, як свідчить прак­ти­ка, не завжди дає по­зи­тив­ний ефект. Пев­ним вне­
ском у роз­робці гло­балізаційно-пра­во­вої те­ма­ти­ки є праці І. Біла­са, О. Кресіна, 
Н. Кре­с­товсь­кої, В. Му­равй­о­ва, М. Сав­чи­на, І. Сіден­ка, О. Тол­ка­чо­ва та ін.20 
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Транс­фор­мація інсти­ту­ту національ­ної дер­жа­ви і пра­ва є од­ним з най­

помітніших фе­но­менів світо­во­го роз­вит­ку на по­чат­ку тре­ть­о­го ти­ся­чоліття, яви­
ща­ми гло­баль­но­го ха­рак­те­ру. За­го­ст­рен­ня су­пе­реч­но­с­тей і про­тиріч гло­балізаійно­
го роз­вит­ку спри­я­ло по­си­лен­ню на­уко­во­го інте­ре­су до ос­мис­лен­ня цих про­цесів, 
об­го­во­рен­ня існу­ю­чих па­ра­дигм (ре­алістська, не­олібе­раль­на, не­о­марк­систсь­ка) в 
обґрун­ту­ванні сут­ності гло­балізації, ви­бо­ру ме­то­до­логічно­го інстру­мен­тарію і 
кон­цеп­ту­аль­них підходів до аналізу впли­ву гло­балізації на національ­ну дер­жа­ву і 
пра­во, який на­дав би мож­ливість ви­я­ви­ти за­ко­номірності, за до­по­мо­гою яких 
мож­ли­во роз­кри­ти стан, сутнісні ха­рак­те­ри­с­ти­ки, тен­денції та пер­спек­ти­ви роз­
вит­ку дер­жа­ви і пра­ва в умо­вах гло­балізації. Ак­тив­ний на­уко­вий дис­курс у об­го­
во­ренні да­ної про­бле­ма­ти­ки про­дов­жує й вітчиз­ня­на політич­на і пра­во­ва дум­ка. 
Провідна роль у цьо­му на­ле­жить уче­ним Інсти­ту­ту дер­жа­ви і пра­ва ім. В. М. 
Ко­рець­ко­го НАН Ук­раїни, се­ред яких В. Авер’янов, О. Ба­та­нов, І. Кресіна, О. 
Ко­с­тен­ко, Н. Оніщен­ко, Є. Пе­ре­гу­да, Я. Шев­чен­ко, Ю. Шем­шу­чен­ко, О. Ющик21. 
Аналіз те­о­ре­ти­ко-ме­то­до­логічних підходів у вив­ченні про­цесів транс­фор­мації 
інсти­ту­ту національ­ної дер­жа­ви в умо­вах гло­балізації, роз­крит­тя змісту та сут­
ності те­орій що­до об­ме­жен­ня дер­жав­но­го су­ве­реніте­ту, їх на­уко­ве обґрун­ту­ван­ня 
та до­пов­нен­ня, си­с­те­ма­ти­зація кон­цепцій ство­рен­ня си­с­те­ми гло­баль­но­го 
уп­равління, виз­на­чен­ня тен­денцій роз­вит­ку національ­них пра­во­вих си­с­тем з 
ме­тою за­без­пе­чен­ня їх функціону­ван­ня відповідно до ви­мог сьо­го­ден­ня – да­ле­ко 
не по­вний пе­релік пи­тань у на­уко­во­му до­роб­ку дослідників.

Ха­рак­тер­ни­ми особ­ли­во­с­тя­ми транс­фор­мації національ­ної дер­жа­ви і пра­ва в 
су­час­них умо­вах є віднос­не доміну­ван­ня про­цесів уніфікації, упо­ряд­ку­ван­ня й 
ди­вер­сифікації, за­зна­ча­ють дослідни­ки. Це пов’яза­но з фор­му­ван­ням гло­баль­ної 
еко­номіки й но­вої світо­вої політич­ної си­с­те­ми. Діалек­ти­ка про­цесів уніфікації й 
ди­вер­сифікації виз­на­чає і ме­ханізми взаємодії на­родів і дер­жав. Період збли­жен­
ня, інте­г­рації цих істо­рич­них суб’єктів пов'яза­ний з уніфікацією, універ­салізацією 
різних інсти­тутів і відно­син, по­ши­рен­ням пев­них «стан­дартів» по­ведінки в ме­жах 
но­вих струк­тур. Цей період за­ко­номірно змінюється періодом доміну­ван­ня ди­вер­
сифікаційних про­цесів, ко­ли на­ко­пи­чені на пе­ри­ферії роз­маїтість, ло­кальні «збу­
рен­ня» виз­на­ча­ють роз­ви­ток соціаль­но­го се­ре­до­ви­ща. Не ви­пад­ко­во ре­ле­вант­ни­
ми оди­ни­ця­ми в цьо­му про­цесі мо­жуть ви­с­ту­па­ти політичні та пра­вові інсти­ту­ти, 
відно­си­ни, якості й цінності, соціаль­но-еко­номічні, політичні про­це­си й куль­
турні фе­но­ме­ни.

Найбільш доцільним і ев­ри­с­тич­но ре­зуль­та­тив­ним, на дум­ку вче­них, є аналіз 
транс­фор­мації інсти­ту­ту національ­ної дер­жа­ви в кон­тексті не­о­ета­тиз­му і пов’яза­
них із ним но­вих прин­ципів ор­ганізації дер­жав­ності. Стра­тегія національ­них 
дер­жав у по­шу­ках адек­ват­них відповідей на вик­ли­ки гло­балізації ґрун­тується на 
ак­тивній участі у регіональ­но­му й гло­баль­но­му інте­г­раційно­му про­це­сах. Ізо­
ляціонізм та на­сту­паль­ний інтер­венціонізм є по­мил­ко­ви­ми век­то­ра­ми роз­вит­ку 
національ­них дер­жав в умо­вах гло­балізації22.

Да­ле­ко не по­вний аналіз праць вітчиз­ня­них дослідників сто­сов­но про­бле­ма­
ти­ки гло­баль­них транс­фор­маційних про­цесів, що обу­мов­ле­но ви­мо­га­ми до на­пи­
сан­ня на­уко­вих ста­тей, дає підста­ви зро­би­ти вис­но­вок про її зро­с­та­ю­чу ак­ту­
альність та­кож у вітчиз­ня­но­му на­уко­во­му се­ре­до­вищі. В руслі світо­вих тен­денцій 
вітчиз­няні дослідни­ки ак­тив­но ве­дуть на­уко­вий дис­пут у ме­жах сфор­мо­ва­них 
підходів досліджень гло­балізації (еко­номічний, ге­о­політич­ний, цивілізаційний, 
еко­логічний, соціологічний, політо­логічний та ін.), здійсню­ють по­шук шляхів 
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найбільш ефек­тив­но­го фор­му­ван­ня та функціону­ван­ня цілісно­го світу. В за­без­пе­
ченні цивілізо­ва­но­го функціону­ван­ня ос­тан­нь­о­го особ­ли­вої гос­тро­ти на­бу­ває 
про­бле­ма пе­ре­не­сен­ня те­о­ре­тич­них по­ло­жень і кон­ст­рукцій в прак­тич­ну пло­щи­
ну, ре­алізація політи­ки уз­го­д­жен­ня гло­баль­но­го і ло­каль­но­го, гу­манізації, інте­
лек­ту­алізації і соціалізації гло­баль­но­го роз­вит­ку.

1. Шепелев М.А. Гло­баль­но-ци­ви­ли­за­ци­он­ные про­цес­сы и пла­не­тар­ное со­зна­ние // 
Ци­ви­ли­за­ци­он­ная струк­ту­ра со­вре­мен­но­го ми­ра. Т.1. Гло­баль­ные транс­фор­ма­ции 
со­вре­мен­но­с­ти / Под ред. Ю. Н. Па­хо­мо­ва и Ю. В. Пав­лен­ко. – К.: На­уко­ва дум­ка, 2006. 
– С. 478. 2. По­слан­ня Пре­зи­ден­та Ук­раїни Вікто­ра Яну­ко­ви­ча до Ук­раїнсько­го на­ро­ду. 
Ре­жим до­сту­пу: http://www.presilent.gov.ua/news/17307.html 3. Білорус О.Г. Су­часні кон­
цепції та па­ра­диг­ми гло­балісти­ки і гло­балізації політич­но­го, еко­номічно­го та соціаль­но­
го роз­вит­ку// Гло­балізація і без­пе­ка роз­вит­ку: Мо­но­графія / О.Г. Біло­рус, Д.Г. Лук’янен­
ко та ін.; Керівник авт. ко­лек­ти­ву і на­ук. ред. О.Г. Біло­рус. – К.: КНЕУ, 2001. – С. 13. 
4. Драгоманов М. Про­ект ос­но­ва­ний Ус­та­ва ук­ра­ин­ско­го об­ще­ст­ва «Вольній со­юз» – 
«Вільна спілка»(1884) // Ис­то­рия по­ли­ти­че­с­ких и пра­во­вых уче­ний: Хре­с­то­ма­тия для 
юри­ди­че­с­ких ву­зов и фа­куль­те­тов / Сост. и общ. ред. Г.Г. Де­ми­ден­ко. – Х.: Факт, 1999. – 
С.720. 5. Шевченко Т. Юро­ди­вий (1857) // Ис­то­рия по­ли­ти­че­с­ких и пра­во­вых уче­ний: 
Хре­с­то­ма­тия для юри­ди­че­с­ких ву­зов и фа­куль­те­тов / Сост. и общ. ред. Г.Г. Де­ми­ден­ко. – 
Х.: Факт. 1999. – С. 705. 6. Бажал Ю.М., Жаліло Я.А., Кузьменко В.П. М.І. Ту­ган-Ба­ра­
новсь­кий та Г.С. Ско­во­ро­да: на­уко­во-  пізна­валь­на про­ща до місць жит­тя ви­дат­них 
ук­раїнців. Ма­теріали мобільно­го семіна­ру фа­куль­те­ту еко­номічних на­ук На­УК­МА / 
Упо­ряд­ник Ю.М. Ба­жал. – К. 2007. – С. 53-54. 7. Там са­мо. – С. 53-56. 8. Глобалізація і 
без­пе­ка роз­вит­ку: Мо­но­графія / О. Г. Біло­рус, Д. Г. Лук’янен­ко та ін.; Керівник авт. 
ко­лек­ти­ву і на­ук. ред. О.Г. Біло­рус. – К.: КНЕУ, 2001. – 733 с. 9. Білорус О.Г. Су­часні 
кон­цепції та па­ра­диг­ми гло­балісти­ки і гло­балізації політич­но­го, еко­номічно­го та 
соціаль­но­го роз­вит­ку // Гло­балізація і без­пе­ка роз­вит­ку: Мо­но­графія / О.Г. Біло­рус, Д.Г. 
Лук’янен­ко та ін.; Керівник авт. ко­лек­ти­ву і на­ук. ред. О.Г. Біло­рус. – К.: КНЕУ, 2001. 
– С. 35-40. 10. Цивилизационная струк­ту­ра со­вре­мен­но­го ми­ра. В 3-х т., Т. 1. Гло­баль­ные 
транс­фор­ма­ции со­вре­мен­но­с­ти / Под ред. Ю.Н. Па­хо­мо­ва и Ю.В. Пав­лен­ко.- К.: На­уко­
ва дум­ка, 2006. – 686 с.; Цивилизационная струк­ту­ра со­вре­мен­но­го ми­ра. В 3-х т., Т.2. 
Ма­к­ро­хри­с­ти­ан­ский мир в эпо­ху гло­ба­ли­за­ции / Под ред. Ю. Н. Па­хо­мо­ва и Ю. В. Пав­
лен­ко. – К.: На­уко­ва дум­ка, 2007. – 690 с.; Цивилизационная струк­ту­ра со­вре­мен­но­го 
ми­ра. В 3-х т., Ци­ви­ли­за­ции Вос­то­ка в ус­ло­ви­ях гло­ба­ли­за­ции. Кн.1., Му­суль­ман­ско-
Аф­ра­зий­ская и Ин­дий­ско-Юж­но­а­зи­ат­ская ци­ви­ли­за­ции / Под. ред. Ю. Н. Па­хо­мо­ва и 
Ю. В. Пав­лен­ко. – К.: На­уко­ва дум­ка, 2008. – 542 с.; Цивилизационная струк­ту­ра со­вре­
мен­но­го ми­ра. В 3-х т. Ци­ви­ли­за­ции Вос­то­ка в ус­ло­ви­ях гло­ба­ли­за­ции. Кн. 2., Ки­тай­
ско-Даль­не­во­с­точ­ный ци­ви­ли­за­ци­он­ный мир и Аф­ри­кан­ская ци­ви­ли­за­ци­он­ная общ­
ность. Гло­баль­ные транс­фор­ма­ции и уро­ки для Ук­ра­и­ны / Под. ред. Ю. Н. Па­хо­мо­ва и 
Ю. В. Пав­лен­ко. – К.: На­уко­ва дум­ка, 2008. – 638 с. 11. Пахомов Ю.Н., Павленко Ю.В. 
За­клю­че­ние // Ци­ви­ли­за­ци­он­ная струк­ту­ра со­вре­мен­но­го ми­ра. Т.1, Гло­баль­ные транс­
фор­ма­ции со­вре­мен­но­с­ти / Под. ред. Ю. Н. Па­хо­мо­ва и Ю. В. Пав­лен­ко. – К.: На­уко­ва 
дум­ка, 2006. – С. 647, 668. 12. Павленко Ю.В. Мир-си­с­тем­ное яд­ро, За­пад и ци­ви­ли­за­
ци­он­ная струк­ту­ра // Ци­ви­ли­за­ци­он­ная струк­ту­ра со­вре­мен­но­го ми­ра. В 3-х т. Т. 2. 
Ма­к­ро­хри­с­ти­ан­ский мир в епо­ху гло­ба­ли­за­ции / Под. ред. Ю. Н. Па­хо­мо­ва и Ю. В. 
Пав­лен­ко. – К.: На­уко­ва дум­ка, 2007. – С. 9. 13. Крымский С.Б. Куль­тур­но-ци­ви­ли­за­ци­
он­ные сдви­ги на ру­бе­же ты­ся­че­ле­тий // Ци­ви­ли­за­ци­он­ная струк­ту­ра со­вре­мен­но­го 
ми­ра. В 3-х т. Т. 1, Гло­баль­ные транс­фор­ма­ции со­вре­мен­но­с­ти / Под. ред. Ю. Н. Па­хо­
мо­ва и Ю. В. Пав­лен­ка. – К.: На­уко­ва дум­ка, 2006. – С. 641-646. 14. Шепєлєв М. Ан­ти­
цивілізаційний по­тенціал мон­діа­лізації як чин­ник фор­му­ван­ня гло­баль­но­го не­о­то­таліта­
риз­му // Лю­ди­на і політи­ка. – 2002. – № 6. – С.107-120; Шепєлєв М. Конфлікт Мо­дер­ну 
і Пост­мо­дер­ну як ос­нов­на про­бле­ма цивілізаційної без­пе­ки в про­цесі мондіалізації // 
Лю­ди­на і політи­ка. – 2002. – № 5. – С. 92-101; Шепелев М.А. К во­про­су о де­мо­кра­ти­че­

681Юридичні і політичні науки



682 Держава і право • Випуск 49
с­ком по­тен­ци­а­ле гло­ба­ли­за­ции // Вісник Дніпро­пе­т­ровсь­ко­го ун-ту. Сер. Соціологія. 
Філо­софія. Політо­логія. – 2003. – Вип. 9. – С.209-223; Шепєлєв М. Міжна­род­ний по­ря­
док та ре­жи­ми функціону­ван­ня си­с­те­ми гло­баль­но­го уп­равління // Лю­ди­на і політи­ка. 
– 2004. – №1. – С.101-116 та ін. 15. Шепєлєв М.А. Гло­балізація уп­равління як ме­га­тен­
денція су­час­но­го світо­во­го роз­вит­ку. Мо­но­графія. – К.: Ге­не­за, 2004. – 512 с. 16. Там 
са­мо. – С. 455. 17. Шепелев М.А. Гло­баль­но-ци­ви­ли­за­ци­он­ные про­цес­сы и пла­не­тар­ное 
со­зна­ние // Ци­ви­ли­за­ци­он­ная струк­ту­ра со­вре­мен­но­го ми­ра. В 3-х т. Т. 1. Гло­баль­ные 
транс­фор­ма­ции со­вре­мен­но­с­ти / Под. ред. Ю. Н. Па­хо­мо­ва и Ю. В. Пав­лен­ко. – К.: 
На­уко­ва дум­ка, 2006. – С. 555-556. 18. Алексєєнко І.В. Національні дер­жа­ви в умо­вах 
гло­балізації світу (політичні і пра­вові ас­пек­ти): Мо­но­графія. – К.: Ніжин: ТОВ «Ви­дав­
ництво»Ас­пект-Поліграф». 2006. – 360 с. 19. Там са­мо. – С. 350-356. 20. Гло­балізація і 
пра­во. Інтер­націоналізація і фраг­мен­тація у пра­во­во­му роз­вит­ку // Ук­раїнсько-грець­кий 
міжна­род­ний на­уко­вий юри­дич­ний жур­нал «Порівняль­но-пра­вові досліджен­ня». – 
2008. – №2. – 256 с. 21. Національна дер­жа­ва і пра­во в умо­вах гло­балізації: Збірник 
на­уко­вих ста­тей. – К.: Інсти­тут держа­ви і пра­ва ім. В.М. Ко­рець­ко­го НАН Ук­раїни, 2007. 
– 132 с. 22. Там са­мо. – С. 125, 127.

682 Держава і право • Випуск 49


	Розділ 10. Політичні науки
	В.М. Співак. Дослідження глобалізаційних процесів вітчизняними вченими


