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І.В. ЩЕДРОВ. КРИМІНАЛЬНО-ПРАВОВА ХАРАКТЕРИСТИКА 

КОНСТИТУТИВНИХ ОЗНАК ПОНЯТТЯ «ЗЛОЧИННА ОРГАНІЗАЦІЯ»

Аналізу ють ся про бле ми виз на чен ня сут ності зло чин ної ор ганізації як найбільш 
не без печ ної фор ми співу часті у зло чині шля хом досліджен ня її кон сти ту тив них оз нак, 
вста нов ле них на за ко но дав чо му рівні. До ве де но, що кон сти ту тив ни ми оз на ка ми зло
чин ної ор ганізації є ієрархічна струк ту ра; спеціаль на ме та, пе ред ба че на ч. 4 ст. 28 
Криміна ль но го ко дек су Ук раїни, та стійкість.

Ключовіслова:зло чин на ор ганізація; фор ма співу часті у зло чині; стійкість, ієрар
хічна струк ту ра.

Ана ли зи ру ют ся про бле мы оп ре де ле ния сущ но с ти пре ступ ной ор га ни за ции как на и
бо лее опас ной фор мы со уча с тия в пре ступ ле нии пу тем ис сле до ва ния ее кон сти ту тив
ных при зна ков, ус та нов ле ных на за ко но да тель ном уров не. До ка за но, что кон сти ту
тив ны ми при зна ка ми пре ступ ной ор га ни за ции яв ля ют ся ие рар хи че с кая струк ту ра; 
спе ци аль ная цель, пре ду с мо т рен ная ч. 4 ст. 28 Уго лов но го ко дек са Ук ра и ны, и ус той
чи вость.

Ключевые слова: пре ступ ная ор га ни за ция; фор ма со уча с тия в пре ступ ле нии; 
ус той чи вость; ие рар хи че с кая струк ту ра.

The article analyzes the problem of determining the nature of the criminal organization 
as the most dangerous form of complicity in a crime through examining its constituent signs 
that are established on the legislative level. It is wellproven that constituent signs of the 
criminal organization are hierarchical structure; special purpose foreseen by part 4 of the 
article 28 of the Criminal Code of Ukraine, and stability.

Keywords:criminal organization; form of participation in the crime; stability; hierarchi
cal structure.

Злочиннуорганізаціювідносятьдонайнебезпечнішихформспівучастіувчи
неннізлочину.Зокрема,цеобумовлено,такоюметоюїїствореннятадіяльності
яквчиненнятяжкихчиособливотяжкихзлочинів,убагатьохвипадкахнаявністю
міжнароднихзв’язків,тривалістюіснування,поширеннямсферивпливунанай
важливішісекториекономікитасуспільногожиття.Такожвідсутнімиєчіткікри
теріїрозмежуваннязлочинноїорганізаціївідіншихформспівучасті,насамперед
від організованої групи, свідченням чого є офіційні звіти правоохоронних
органів,що відображають спільні показники злочинів, скоєних організованими
групами та злочинними організаціями.Все вищенаведе визначаєак ту альність
дослідженняконститутивнихознакзлочинноїорганізації,закріпленихукриміна
льномузаконодавстві,щоієметоюданоїстатті.

Питання,пов’язаніздослідженнямврамкахінститутуспівучастіхарактерних
ознакзлочинноїорганізації,приверталиувагутакихвітчизнянихтазарубіжних
вченихугалузікримінальногоправа,якФ.Г.Бурчак,А.Н.Трайнін,М.І.Хавро
нюк,М.І.Мельник,Л.Д.Гаухман,С.В.Максимов,Р.Р.Галіакбаров,О.О.Кваша,
О.М. Костенко, Г.В. Новицький, Г.В. Демидова, Т.Д. Устинова, М.І. Ковальов,
П.С.Матишевський,М.І.Бажанов,Є.К.Марчук,В.В.Українецьтаінших.Однак
недостатньоувагиприділялось унауковихдослідженнях визначенню закріпле
нихуст.28ККУкраїниконститутивнихознакпоняття«злочиннаорганізація».
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Позитивною рисою законодавчого визначення злочинної організації є вста
новленняознаки,щокількісновідмежовуєцюформуспівучастівідорганізованої
групи,аджеЗакономУкраїни«ПровнесеннязміндоКримінальноготаКриміна
льнопроцесуальногокодексівУкраїнищодогуманізаціїкримінальноївідповідаль
ності»від15квітня2008р.збільшеномінімальнийскладзлочинноїорганізаціїз
трьохдоп’ятиосіб.Однак,нанашпогляд,наведенуознакуцієїформиспівучасті
важконазвативизначальною,оскількичасто івчиненнязлочинуорганізованою
групоюздійснюєтьсяускладіп’ятиосіб.

Зауважимо,щовнауковійлітературікрімкількісноїознакивиділяють і так
звані «якісні». Перелік таких ознак у роботах вітчизняних науковців є різним.
Так,Л.М.Демидовадонихвідноситьієрархічністьоб’єднання,метустворення
злочинноїорганізаціїтастійкістьоб’єднання1.СередякіснихознакГ.В.Новиць
кийвиділяєстійкістьзлочинноїорганізації,яканеможебутитотожноюстійкості
організованої групи (мається на увазі вищий щабель стійкості та зорганізова
ності)2. На цьому наголошують і результати аналізу кримінологічних ознак,
характернихдляцієїформиспівучасті,проведенінапочатку90хр.р.ХХст.,а
саме – «кримінально правовою ознакою, яка відмежовує злочинну організацію
відорганізованоїгрупи,єбільшвисокийступіньвиявуспільності(стійкості),що
йбулопокладеновосновупоняття«злочиннаорганізація»3.Пояснюючицюдум
ку, Т.Д. Устинова зазначає,що «вищимщаблем стійкості та зорганізованості є
заздалегідь продумане планування нападів, їх конкретні об’єкти, чіткий
функціональний розподіл ролей, наявність конспірації, особливих вимог до
поведінки учасників… при затриманні їх правоохоронними органами і на
слідстві»4.

ПозиціянауковцівзбігаєтьсяізположеннямиПостановиПленумуВерховного
СудуУкраїнивід23грудня2005р.№13«Пропрактикурозглядусудамикриміна
льнихсправпрозлочини,вчиненістійкимизлочиннимиоб’єднаннями»,щовиз
начаютьхарактерноюдля злочинної організації ознакою,поруч зі спеціальною
метою та ієрархічністю об’єднання, зовнішню (окрім внутрішньої, властивої
такожіорганізованійгрупі)стійкість.

Так,ознакамизовнішньоїстійкості злочинноїорганізаціїможутьбутивста
новленнякорупційнихзв'язківворганахвлади,наявністьканалівобмінуінфор
мацієющододіяльностіконкурентівпозлочинномусередовищу,створеннянеле
гальних (тіньових) страхових фондів та визначення порядку їх наповнення й
використаннятощо5.

Вконтекстісудовоготлумаченняактуальнимвидаютьсяпоглядинауковцівна
визначенняпоказникастійкості,притаманнійвласнезлочиннійорганізації.Так,
на підставі проведеного кримінологічного дослідження бандитизму в Україні
В.В.Голінаробитьвисновок,щосаме«періодіснування»,незалежновідінших
ознакбанди(якаможевиражатисяякуформізлочинноїорганізації,такіуформі
організованоїгрупи),можеслугуватидоказомїїстійкості6.Наведенадумкаузго
джується і з поглядом на характерні ознаки злочинної організації П.С. Мати
шевського,який,виділявсередних,зокрема,«стійкість(тривалість)такогоугру
повання»7. М.І. Ковальов вважає, що злочинна організація – група з двох чи
більшеосіб,якапопередньозорганізуваласьдлязайняттязлочинноюдіяльністю,
тобтодлявчиненняря дузлочинів8.

Період існування, вчинення ряду злочинів як прояв зайняття злочинною
діяльністю та тривалість існування є важливими критеріями у визначенні
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стійкості злочинної організації, однак через свій оціночний характер вони не
даютьчіткого уявленняпроприроду стійкості цієїформи співучасті.Слушним
дляз’ясуваннязначенняпоняття«стійкість»видаєтьсязауваженняГ.В.Новиць
кого про основну ідею «інваріантності», яка проходить крізь значення такого
поняття.«Ця ідеяполягаєвтому,– зазначаєвчений,–щохочсистемазагалом
зазнає послідовних змін, деякі її властивості («інваріантні») залишаються
незмінними»9.Нанашудумку,вартопогодитисьзтакимпоглядомнауковця,адже
однією з визначальних рис, що характеризують стійкість, деякі вчені, зокрема
Е.А.Гришко10таВ.С.Комісаров11,називаютьстабільність.

Таким чином, під стійкістю злочинної організації пропонується розглядати
здатність такого об’єднання успішнопротистояти зовнішнім (діяльність конку
рентівпозлочинномусередовищу,різноманітнізаходиправоохороннихорганів
поборотьбізорганізованоюзлочинністютощо)тавнутрішнім(наприклад,про
яви непокори волевиявленню керівника у самому такому ієрархічному об’єд
наннї)чинникам,щоможутьпосягатинабезпекуїїіснування(функціонування).

Незважаючинате,щоунаведеномувищетвердженніМ.І.Ковальовабезпо
середньонейдетьсяпростійкість,позиціянауковця,таксамоякВ.В.Голінита
П.С.Матишевського,підкреслюєси с те ма тичність злочинноїдіяльностістійко
гоієрархічногооб’єднання,якимєзлочиннаорганізація.Такимчином,єпідстави
вважатинезовсімвдалимформулюванняп.10вказаноївищепостановиПленуму
ВерховногоСудуУкраїни–«злочиннуорганізаціюслідвважатиутвореною(ство
реною),якщопіслядосягненняособамизгодищодовчиненняпершоготяжкого
чи особливо тяжкого злочину, але до його закінчення об’єднання набуло всіх
обов’язковихознактакоїорганізації».Аджесистематичністьдіяльностізлочин
ноїорганізаціївказує,щоостанняможевважатисяутвореною(створеною)лише
якщопіслядосягненняособамизгодищодовчиненнятре ть о готяжкогочиособ
ливотяжкогозлочину,аледойогозакінченняоб’єднаннянабуловсіхобов’язко
вихознактакоїорганізації.

ВажливоюдлявизначеннястійкостієдумкаросійськихпрофесорівЛ.Д.Гаух
мана та С.В. Максимова, які серед ознак, притаманних тільки злочинній
організації,виділяютьзгуртованість,зауважуючи,щоїїзмістєширшимзапонят
тя«стійкість»,оскільки,крімознак,властивихстійкості,згуртованістьхаракте
ризується й іншими.Ними, зокрема, є «кругова порука», конспірація, загальна
каса(«общак»),наявністьспеціальнихтехнічнихзасобівтощо12.Нанашудумку,
доречним видається розглядати згуртованість як внутрішнє відображення
стійкості.Уцьомуразісистематичністьвчиненнязлочинівхарактеризуватиметь
сяякзовнішнєвідображеннястійкостізлочинноїорганізації.

Науковообгрунтованимнасьогоднівважаєтьсяпозиціяпро існуванняорга
нічного взаємозв'язку ознак стійкості тамети створення і діяльності злочинної
організації.Так,удисертаційномудослідженніВ.В.Українцявисновок,щодіян
няувиглядістворенняособоюорганізаторомзлочинноїорганізаціїзметоювчи
неннятяжкогочиособливотяжкогозлочину,атакожвподальшомукерівництво
такоюорганізацієюнеобхідновизнатипро дов жу ва ним зло чи номобгрунтовується
тим,щоцідіянняоб'єднані єди ним наміром та ме тоювчиненнятяжкогочиособ
ливотяжкогозлочину,атомуціальтернативніформиданогозлочинумаютьроз
глядатисязврахуваннямїхвчиненняоднимітимжесуб'єктом–організатором
злочинної діяльності13. Виходячи із взаємозв’язку стійкості та мети як ознак
злочинної організації, можемо припустити, що ступінь стійкості, притаманний
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злочиннійорганізації,обумовлений іособливістюметицієїформиспівучасті–
вчиненнятяжкихабоособливотяжкихзлочинів.Інакшекажучи,ступіньстійкості
злочинноїорганізаціїобумовлюєтьсяїїздатністю протягомтривалогочасусите
матичновчинятисаметяжкіабоособливотяжкізлочини,щоможнаохарактери
зуватияк«стійкість найбільш ан ти суспільних (зло чин них) намірів».Зроблений
намивисновокузгоджуєтьсяізпозицієюФ.Г.Бурчака,якийзазначає,щооцінка
суспільної небезпечності злочинної діяльності провадиться завжди на базі вже
існуючої кримінальноправової заборони, а ця заборона в свою чергу включає
оцінку не без печ ності пев них форм спільної зло чин ної діяль ності,щоданазаконо
давцемприконструюваннікримінальноправовоїнорми14.

Необхідністьдетальногоаналізуознакистійкостіякконститутивноїдлязло
чинноїорганізаціїобумовлюєтьсярізнимїїрозуміннямякнанауковомурівні,так
інарівніправозастосовчоїдіяльностіправоохороннихорганів,щоможепризво
дитидопомилковоїкваліфікаціїзлочинів,вчиненихзлочинноюорганізацією.

Ознакастійкостізлочинноїорганізаціїпевнимчиномобумовленаїїорганізо
ваністю,якавнауцікримінальногоправа співвідноситься з ієрархічністю.Так,
розглядаючи поняття «злочинна організація» крізь призму кримінолого
соціологічногойоговивченняГ.В.Новицькийдоходитьвисновку,щовизначаль
ною ознакою цієї форми співучасті (як будьякої формальної групи) є також її
ієрархічна струк ту ра.Цяознака,всвоючергу,можебутиконкретизованатакими
моментами:1)наявністюпевногооргануякносіявлади;2)наявністюстосунків,
побудованих на субординації; 3) регламентацією прав і обов’язків (хоча, на
відмінувідорганізаціїсоціальної,узлочиннійорганізаціїнезавждирегламенту
ютьсявзаємніправатаобов'язки).

НадумкуГ.В.Новицького,підносіямивладичиорганамиуправліннястосов
нозлочинноїорганізаціїнасампередслідрозуміти«наявністьчітковираженого
керівникаугруповання абокількохосіб якколегіальногоорганууправління»15.
ВажливістьнаявностікерівникапідкреслюєіЛ.М.Демидова:«специфіказлочин
ної організації виявляється в обов’язковій наявності в злочинній організації
організатора–керівниказлочинноїорганізації»16.Напідставіположенькриміна
льногоправатаданихсоціологічноїнаукидослідник інститутуспівучастіО.О.
Кваша доходить висновку, що злочинні угруповання, які діють в структурі
організованої злочинності, є за своєю суттю організаціями, «основною визна
чальноюрисоюзлочинноїорганізаціїєієрархічнаструктура,якавимагаєобов’яз
ковоїнаявностіорганізатораікерівника»17,дефініціїякихзаконодавчозакріплені
у ч. 2 ст. 255 КК України. Зауважимо, що для встановлення наявності ознаки
ієрархічностіважливимтакожвидаєтьсяівизначеннявідносинвсерединістійко
гозлочинногооб'єднанняяктаких,щопобудованінапринципахвладиіпідкорен
ня.Адже,яксправедливозазначаєзцьогоприводуГ.В.Новицький,«перелічені
ознаки(наявністьчітковираженогокерівникаугрупованнятавідносин,побудо
ванихнапринципахвлади іпідкорення) євзаємо зу мов ле ни ми.Бракбудьякої з
нихсвідчитьпровідсутністьознакорганізованноїзлочинноїорганізації18.

ЗгіднозгаданоївищеПостановиПленумуВерховногоСудуієрархічністьяк
специфічнаознаказлочинноїорганізаціїполягаєупідпорядкованостіучасників
останньої організатору і забезпечуєпевнийпорядоккерування такимоб'єднан
ням,атакожсприяєзбереженнюфункціональнихзв'язківтапринципіввзаємоза
лежностійогоучасниківабоструктурнихчастинприздійсненніспільноїзлочин
ної діяльності. Таке розуміння Верховним Судом України ієрархічності узгод
жуєтьсяізсемантичнимзначеннямцієїознаки,якпохідноївідтерміну«ієрархія»,
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що розкривається як властивість, яка характеризує систему з відношеннями
старшинстваміжїїчастинами19.Наведенітлумаченняознакиієрархічностідають
підставивважати,щовонапередбачаєпевнуструк тур нубудовубагаторівневої
цілісноїсистеми,щохарактеризуєтьсявертикальнимизв’язкамиміжйогочасти
нами. Адже, спираючись на висновки кримінологосоціологічного вивчення
поняття «злочинна організація»можна відмітити,що конститутивною ознакою
будьякоїформальноїгрупи,зокремаізлочинноїорганізації,єїїієрархічнаструк
ту ра,втойжечасунеформальнихгрупах,зокремаіуорганізованихзлочинних
групах, ієрархічна структура відсутня. Професор О.М. Костенко основну
відмінністьзлочинноїорганізаціївідгрупиосібвбачаєуструктурованості20.Кон
статуючи наукову обґрунтованість судового тлумачення ознаки ієрархічності,
властивоїлишезлочиннійорганізації,слідпогодитисьіздумкоюО.О.Кваші,яка
зазначає,щопоняттяієрархіїувизначеннізлочинноїорганізаціїмаєдругорядне
значенняіпоступаєтьсязасвоєюважливістюпоняттюструктури21.Аджезаува
жимо, що семантичне значення поняття «структура» вказує на похідний його
ха рак тер від поняття «організація»22, а багаторівнева побудова вертикальних
зв’язківвсерединізлочинноїорганізаціїякісновідрізняютакуформуспівучасті
відорганізованоїгрупи.

Такимчином,розглядякіснихознак,притаманнихзлочиннійорганізації,доз
воляєзробитивисновок,щонимиє:ієрархічнаструктура;спеціальнамета,перед
баченач.4ст.28ККУкраїни,тастійкість.Зазначеніознакихарактеризуютьсяяк
взаємопов’язані та взаємообумовлені і визначають злочинну організацію як
найбільшнебезпечнуформуспівучастіузлочині.

Підводячипідсумоквищевикладеноговартовідзначитинеобхідністьзастосу
вання принципу системності та структурності як при подальших наукових
дослідженняхсутностізлочинноїорганізації,таківправозастосовчійдіяльності
правоохороних органів, адже саме такий підхід дасть можливість уникнути як
невірноготлумаченняознакзлочинноїорганізації, так івідповідноїпомилкової
кваліфікаціїзлочинів,вчиненихутакійформіспівучасті.
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