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По­ста­нов­ка про­бле­ми. Про­бле­ми ста­нов­лен­ня та роз­вит­ку місце­во­го са­мо­вря­
ду­ван­ня в Ук­раїні та країнах – чле­нах ЄС ши­ро­ко досліджу­ють­ся про­тя­гом 
ос­танніх років, про­те не втра­ча­ють своєї ак­ту­аль­ності. Без­пе­реч­но, спе­цифічна 
пра­во­ва фор­ма місце­во­го са­мо­вря­ду­ван­ня у різних дер­жа­вах за­ле­жить від ба­га­ть­
ох чин­ників і для на­шої дер­жа­ви ідея існу­ван­ня місце­во­го са­мо­вря­ду­ван­ня не є 
но­вою. Ук­раїна про­тя­гом ти­сячі років на­ма­га­ла­ся ство­ри­ти влас­ну по­вноцінну 
дер­жа­ву і про­тя­гом цьо­го ж ча­су з’яв­ля­ли­ся, зміцню­ва­ли­ся і зно­ву зни­щу­ва­ли­ся 
спро­би за­про­ва­д­жен­ня місце­во­го са­мо­вря­ду­ван­ня.

Про­бле­ма­ми євро­пейсь­ко­го ви­бо­ру Ук­раїни та йо­го ролі для роз­вит­ку місце­
во­го са­мо­вря­ду­ван­ня ак­тив­но роз­роб­ля­ють­ся в ук­раїнській на­уці. На­уко­ва літе­ра­
ту­ра з цих пи­тань постійно по­пов­нюється но­ви­ми досліджен­ня­ми вче­них-кон­сти­
туціоналістів, се­ред яких слід виділи­ти та­ких ав­торів: М. Бай­му­ра­тов, О. Ба­та­нов, 
В. Гри­гор’єв, І. Дро­буш, В. Кам­по, В. Крав­чен­ко, М. Орзіх, Ю. Па­ней­ко, 
В. По­горілко, М. Пух­тинсь­кий, О. Фриць­кий. Се­ред за­рубіжних вче­них кла­сичні 
досліджен­ня за­зна­че­них про­блем зустріча­ють­ся у пра­цях П. Ан­шлея, Й. Редліха, 
Л. Гумп­ло­ви­ча.

Ме­та статті – про­аналізу­ва­ти ос­новні те­орії місце­во­го са­мо­вря­ду­ван­ня, роз­
кри­ти пи­тан­ня відо­б­ра­жен­ня в за­ко­но­давстві Ук­раїни та країнах – чле­нах ЄС 
віднос­но місце­во­го са­мо­вря­ду­ван­ня су­час­ної кон­цепції місце­во­го са­мо­вря­ду­
вання.

Про­тя­гом май­же двох­сот років існу­ван­ня місце­во­го са­мо­вря­ду­ван­ня в світовій 
прак­тиці во­но бу­ло об’єктом досліджень пред­став­ників різних на­уко­вих шкіл і 
течій. За­вдя­ки на­уці місце­ве са­мо­вря­ду­ван­ня вдо­с­ко­на­лю­ва­ло свої інсти­ту­ти, 
на­род ово­лодівав ме­то­да­ми і фор­ма­ми здійснен­ня са­мо­вря­ду­ван­ня, підви­щу­ва­ла­
ся куль­ту­ра місце­вої (ко­му­наль­ної) вла­ди.

Світо­вий досвід свідчить, що місце­ве са­мо­вря­ду­ван­ня сьо­годні ви­с­ту­пає важ­
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ли­ви­ми фак­то­ром де­мо­кра­ти­зації суспільно­го жит­тя, де­цен­т­ралізації уп­равління 
та не­обхідною пе­ре­ду­мо­вою ста­нов­лен­ня гро­ма­дянсь­ко­го суспільства, на­бли­жен­
ня вла­ди до її дже­ре­ла – на­ро­ду. Са­ме на цьо­му на­го­ло­шує О. Зінчен­ко: «Го­ло­
вним ас­пек­том інте­г­раційно­го про­це­су Ук­раїни до Євро­пи виз­на­че­но підви­щен­ня 
дієвості дер­жа­ви … де­цен­т­ралізація вла­ди - де­ле­гу­ван­ня уп­равлінських функцій 
зго­ри до­ни­зу і всебічний роз­ви­ток місце­во­го са­мо­вря­ду­ван­ня є за­по­ру­кою ут­вер­
д­жен­ня в дер­жаві де­мо­кра­тич­них стан­дартів уп­равління»1.

Те­о­ре­тичні ос­но­ви вчен­ня про місце­ве са­мо­вря­ду­ван­ня бу­ло за­кла­де­но ще в 
першій по­ло­вині XIX ст. пред­став­ни­ка­ми німець­кої юри­дич­ної шко­ли. Істо­рич­но 
пер­шою бу­ла обґрун­то­ва­на те­орія вільної гро­ма­ди (те­орія при­род­них прав гро­ма­
ди), ос­новні по­ло­жен­ня якої бу­ли сфор­му­ль­о­вані Ту­ре в до­повіді що­до за­ко­но­про­
ек­ту про ре­фор­му місце­во­го уп­равління в Національ­них збо­рах Франції 1790 р. та 
знай­ш­ли своє відо­б­ра­жен­ня в по­ло­жен­нях Кон­сти­туції Бельгії 1831 р. що­до особ­
ли­вої «гро­мадівської» вла­ди.

На зміну те­орії вільної гро­ма­ди при­хо­дить гро­ма­дянсь­ка те­орія місце­во­го 
са­мо­вря­ду­ван­ня, її ос­новні по­ло­жен­ня збіга­ють­ся з кон­цеп­ту­аль­ни­ми по­ло­жен­ня­
ми те­орії вільної гро­ма­ди, од­нак на пер­ший план ви­су­вається не при­род­ний 
ха­рак­тер прав те­ри­торіаль­ної гро­ма­ди, а не­дер­жав­на, пе­ре­важ­но гос­по­дарсь­ка 
при­ро­да діяль­ності ор­ганів місце­во­го са­мо­вря­ду­ван­ня. Але да­на те­орія не на­бу­ла 
ши­ро­ко­го по­ши­рен­ня, оскільки не мог­ла по­яс­ни­ти публічно-пра­во­вий ха­рак­тер 
ба­га­ть­ох функцій, які здійсню­ють ор­га­ни місце­во­го са­мо­вря­ду­ван­ня.

У се­ре­дині XIX ст. з’яв­ляється дер­жав­ниць­ка те­орія місце­во­го са­мо­вря­ду­ван­
ня, ос­новні по­ло­жен­ня якої бу­ли роз­роб­лені німець­ки­ми вче­ни­ми Л. Штей­ном та 
Р. Гней­стом. Во­на роз­гля­дає місце­ве са­мо­вря­ду­ван­ня не як ав­то­ном­ну фор­му 
публічної вла­ди, при­род­не пра­во те­ри­торіаль­ної гро­ма­ди на са­мостійне вирішен­
ня пи­тань місце­во­го зна­чен­ня, а як од­ну з форм ор­ганізації місце­во­го уп­равління, 
тоб­то як один із спо­собів де­цен­т­ралізації дер­жав­ної вла­ди на місце­во­му рівні. 
Відповідно, усі по­вно­ва­жен­ня те­ри­торіаль­ної гро­ма­ди, її ор­ганів своїм дже­ре­лом 
ма­ють дер­жав­ну вла­ду.

У XX ст. по­ши­рен­ня от­ри­ма­ла те­орія соціаль­но­го об­слу­го­ву­ван­ня, в якій 
ак­цен­тується ува­га на здійсненні ор­га­на­ми місце­во­го са­мо­вря­ду­ван­ня за­вдань та 
функцій, пов’яза­них з ор­ганізацією об­слу­го­ву­ван­ня на­се­лен­ня, на­дан­ням соціаль­
них по­слуг.

Ос­новні по­ло­жен­ня цих те­орій зберіга­ють своє зна­чен­ня і сьо­годні, їх по­кла­
де­но в ос­но­ву су­час­них по­глядів на місце­ве са­мо­вря­ду­ван­ня.

У не­за­лежній Ук­раїні ста­нов­лен­ню і роз­вит­ку су­час­ної те­орії і прак­ти­ки 
місце­во­го са­мо­вря­ду­ван­ня пев­ний час про­тидіяла на­ука ра­дянсь­ко­го будівництва. 
Як на­го­ло­шує В. Пар­хо­мен­ко, «пе­ре­бу­до­ва ор­ганізації місце­во­го са­мо­вря­ду­ван­ня, 
що роз­по­ча­лась май­же од­но­час­но з про­го­ло­шен­ням не­за­леж­ності Ук­раїнської 
дер­жа­ви но­вої до­би, вик­ли­ка­ла інте­рес до ролі цьо­го інсти­ту­ту в різні періоди 
історії Ук­раїни»2.

Але в 1994–1995 pp. відбув­ся її пе­рехід на по­зиції су­час­ної те­орії місце­во­го 
са­мо­вря­ду­ван­ня на­сам­пе­ред за­вдя­ки політиці ви­ко­нав­чої вла­ди, яка бу­ла в ній 
зацікав­ле­на, особ­ли­во після роз­ме­жу­ван­ня на місцях функцій ви­ко­нав­чої вла­ди і 
са­мо­вря­ду­ван­ня.

Пер­шою в не­за­лежній Ук­раїні скла­ла­ся дер­жав­на те­орія місце­во­го са­мо­вря­ду­
ван­ня, яка ви­ко­ри­с­то­ву­ва­лась як ос­но­ва за­ко­ну про місцеві ра­ди і місце­ве са­мо­
вря­ду­ван­ня 1990 р. Але май­же па­ра­лель­но фор­му­ва­ли­ся кон­цепції, які обґрун­то­
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ву­ва­ли поєднан­ня еле­ментів дер­жав­ної і гро­мадівської те­орій місце­во­го са­мо­вря­
ду­ван­ня: гро­мадсь­ко-гос­по­дарсь­ка, ду­алістич­на (гро­мадівсько-дер­жав­на) і т. д. 
Пре­зи­дент Ук­раїни (1991–1994 pp.) Л. Крав­чук вва­жав, що «в Ук­раїні доцільно 
схи­ли­ти­ся до по­бу­до­ви си­с­те­ми місце­во­го са­мо­вря­ду­ван­ня на за­са­дах йо­го гро­
мадсь­ко-гос­по­дарсь­кої кон­цепції, її суть по­ля­гає в то­му, що ор­га­ни місце­во­го 
са­мо­вря­ду­ван­ня ма­ють влас­ну су­ве­рен­ну ком­пе­тенцію і пра­ва тільки в сфері 
не­політич­них відно­син, у місце­вих гос­по­дар­ст­вах і гро­мадсь­ких спра­вах»3. Ком­
промісні кон­цепції бу­ли по­кла­дені в ос­но­ву за­ко­ну про місцеві ра­ди та місце­ве і 
регіональ­не са­мо­вря­ду­ван­ня 1992 p., по­ло­жень про місце­ве са­мо­вря­ду­ван­ня в 
Кон­сти­туційно­му До­го­ворі і Кон­сти­туції Ук­раїни 1996 р. Роз­ви­ток са­ме цих кон­
цепцій місце­во­го са­мо­вря­ду­ван­ня, які є за­галь­но прий­ня­ти­ми в світовій на­уці, 
оз­на­чає, що ук­раїнська на­ука вий­ш­ла на стра­тегічно пер­спек­тив­ний шлях роз­роб­
ки те­орії са­мо­вря­ду­ван­ня.

У чин­но­му кон­сти­туційно-пра­во­во­му за­ко­но­давстві Ук­раїни втіле­на за­са­да 
поєднан­ня форм без­по­се­ред­ньої та пред­став­ниць­кої де­мо­кратії у здійсненні 
місце­во­го са­мо­вря­ду­ван­ня. Так си­с­те­му місце­во­го са­мо­вря­ду­ван­ня, згідно з За­ко­
ном, скла­да­ють: по-пер­ше, фор­ми без­по­се­ред­нь­о­го во­ле­ви­яв­лен­ня жи­телів те­ри­
торіаль­них гро­мад (місцеві ре­фе­рен­ду­ми (ст. 7), за­гальні збо­ри гро­ма­дян (ст. 8), 
місцеві ініціати­ви (ст. 9), гро­мадські слу­хан­ня (ст. 13), інші фор­ми пря­мо­го на­ро­
до­влад­дя, які мо­жуть бу­ти пе­ред­ба­чені ста­ту­та­ми те­ри­торіаль­них гро­мад); 
по-дру­ге, ор­га­ни са­мо­ор­ганізації на­се­лен­ня (бу­дин­кові, ву­личні, квар­тальні та 
ін.); по-третє, ор­га­ни місце­во­го са­мо­вря­ду­ван­ня4. 

Сто­сов­но досліджу­ва­но­го пи­тан­ня слід за­зна­чи­ти, що в кон­сти­туційно-пра­
вовій на­уці Ук­раїни ве­деть­ся дис­кусія що­до пріори­тет­ності без­по­се­ред­ньої чи 
пред­став­ниць­кої форм де­мо­кратії в си­с­темі місце­во­го са­мо­вря­ду­ван­ня Ук­раїни. 
Не­обхідно звер­ну­ти ува­гу і на існу­ючі розбіжності сто­сов­но вирішен­ня цьо­го 
пи­тан­ня в Євро­пейській Хартії про місце­ве са­мо­вря­ду­ван­ня та національ­но­му 
за­ко­но­давстві Ук­раїни.

У пер­шо­му ви­пад­ку го­ло­вним суб’єктом місце­во­го са­мо­вря­ду­ван­ня вва­жа­
ють­ся ор­га­ни місце­во­го са­мо­вря­ду­ван­ня. Так, Євро­пейсь­ка Хартія місце­вого 
са­мо­вря­ду­ван­ня виз­на­чає місце­ве са­мо­вря­ду­ван­ня як пра­во і ре­аль­ну здатність 
ор­ганів місце­во­го са­мо­вря­ду­ван­ня рег­ла­мен­ту­ва­ти знач­ну ча­с­ти­ну дер­жав­них 
справ і уп­рав­ля­ти ни­ми, діючи в рам­ках за­ко­ну, під влас­ну відповідальність і в 
інте­ре­сах місце­во­го на­се­лен­ня. У ч. 2 ст. 3 Євро­пейсь­кої Хартії по­да­но пе­релік 
суб’єктів місце­во­го са­мо­вря­ду­ван­ня, які ре­алізу­ють са­мо­управлінські по­вно­ва­
жен­ня: «Це пра­во здійснюється ра­да­ми або збо­ра­ми, що скла­да­ють­ся з членів, 
об­ра­них шля­хом вільно­го, таємно­го, рівно­го, пря­мо­го і за­галь­но­го го­ло­су­ван­ня. 
Ра­ди або збо­ри мо­жуть ма­ти підзвітні і ви­ко­навчі ор­га­ни. Це по­ло­жен­ня не 
ви­клю­чає звер­нен­ня до зборів гро­ма­дян, ре­фе­рен­ду­му або якоїсь іншої фор­ми 
пря­мої участі гро­ма­дян там, де це при­пу­с­кається за­ко­ном». От­же, го­ло­вним 
суб’єктом місце­во­го са­мо­вря­ду­ван­ня Євро­пейсь­ка Хартія виз­нає ор­га­ни місце­во­
го са­мо­вря­ду­ван­ня5.

В той же час чин­на Кон­сти­туція Ук­раїни пер­вин­ним суб’єктом місце­во­го 
са­мо­вря­ду­ван­ня виз­нає те­ри­торіаль­ну гро­ма­ду. Згідно ст. 40 Кон­сти­туції Ук­раїни 
місце­ве са­мо­вря­ду­ван­ня: це пра­во те­ри­торіаль­ної гро­ма­ди – жи­телів се­ла чи до­б­
ровільно­го об’єднан­ня у сільську гро­ма­ду жи­телів кількох сіл, се­ли­ща та міста – 
са­мостійно вирішу­ва­ти пи­тан­ня місце­во­го зна­чен­ня в ме­жах Кон­сти­туції й 
за­конів Ук­раїни. Тоб­то, во­на на­дає пра­во са­мостійно вирішу­ва­ти місцеві спра­ви 
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тільки пер­вин­ним суб’єктам місце­во­го са­мо­вря­ду­ван­ня – гро­ма­дам, а та­кий 
підхід пе­ре­важ­но ба­зується, як за­зна­чав про­фе­сор М.І. Корнієнко, на гро­
мадівській те­орії місце­во­го са­мо­вря­ду­ван­ня, відповідно до якої гро­ма­да має 
муніци­паль­ну вла­ду, са­мостійну і не­за­леж­ну від цен­т­раль­ної вла­ди по своїй при­
роді, а «сутність са­мо­вря­ду­ван­ня по­ля­гає в на­данні місцевій об­щині пра­ва самій 
оберіга­ти свої гро­мадські інте­ре­си і в збе­ре­женні за уря­до­ви­ми ор­га­на­ми завіду­
ван­ня од­ни­ми тільки дер­жав­ни­ми спра­ва­ми. Гро­мадівська те­орія, та­ким чи­ном, 
ви­хо­дить з про­ти­с­тав­лен­ня місце­вої гро­ма­ди дер­жаві, ви­ма­га­ю­чи, щоб гро­ма­да і 
дер­жа­ва віда­ли тільки свої власні інте­ре­си». Хо­ча ба­га­то важ­ли­вих по­ло­жень 
Ос­нов­но­го За­ко­ну на­пи­са­но в дусі дер­жав­ниць­кої те­орії місце­во­го са­мо­вря­ду­ван­
ня6.

Існу­ван­ня та­кої розбіжності, як за­зна­чає про­фе­сор В. Ша­по­вал, є наслідком 
на­яв­ності «двох підходів до при­ро­ди місце­во­го са­мо­вря­ду­ван­ня, двох філо­софій 
оцінки відповідно­го яви­ща. Ці підхо­ди відо­б­ра­жені у змісті двох ос­нов­них і, по 
суті, про­ти­леж­них те­орій місце­во­го са­мо­вря­ду­ван­ня – дер­жав­ниць­кої та гро­
мадівської»7.

Вжи­ва­не в Кон­сти­туції Ук­раїни і в чин­но­му за­ко­но­давстві по­нят­тя те­ри­
торіаль­ної гро­ма­ди – на­се­лен­ня адміністра­тив­но-те­ри­торіаль­ної оди­ниці, на рівні 
якої здійснюється місце­ве са­мо­вря­ду­ван­ня – має у світовій прак­тиці ана­ло­ги. Так, 
у Франції для відповідних цілей за­сто­со­ва­не по­нят­тя те­ри­торіаль­но­го ко­лек­ти­ву. 
Од­нак в Кон­сти­туції цієї дер­жа­ви те­ри­торіаль­ни­ми (місце­ви­ми) ко­лек­ти­ва­ми 
на­звані адміністра­тив­но-те­ри­торіальні оди­ниці, в яких здійснюється місце­ве 
са­мо­вря­ду­ван­ня. Іноді на рівні юри­дич­ної те­орії для по­зна­чен­ня відповідно­го 
на­се­лен­ня вжи­ва­ють­ся термін «місце­ве співто­ва­ри­ст­во» або «місце­ва гро­ма­да» 
(об­щи­на). Але в кон­сти­туційних тек­с­тах ці по­нят­тя зви­чай­но по­зна­ча­ють «са­мо­
врядні» адміністра­тив­но-те­ри­торіальні оди­ниці, а не їх на­се­лен­ня. На­при­клад, в 
ст.136 Кон­сти­туції Бол­гарії зафіксо­ва­но, що «об­щи­на є ос­нов­ною адміністра­тив­
но-те­ри­торіаль­ною оди­ни­цею, в якій здійснюється місце­ве са­мо­вря­ду­ван­ня». 
Кон­сти­туція Лит­ви суб’єктом пра­ва на місце­ве са­мо­вря­ду­ван­ня виз­нає адміністра­
тив­но-те­ри­торіальні оди­ниці, пе­ред­ба­чені за­ко­ном (ст.119).

Не­обхідно за­зна­чи­ти, що на за­гал і в юри­дичній те­орії, і в дер­жав­но-пра­вовій 
прак­тиці існує різнобій що­до терміно­логії, відне­се­ної до місце­во­го са­мо­вря­ду­
ван­ня в ча­с­тині виз­на­чен­ня йо­го суб’єкта. Скажімо, у Ве­ли­ко­бри­танії для відпо­
відних цілей вжи­ва­ють термін «місцеві вла­ди» (local authorities), в Іспанії (на рівні 
те­орії) – «те­ри­торіаль­не ут­во­рен­ня» (entes territoriales), в Пор­ту­галії (на рівні 
кон­сти­туційно­го тек­с­ту) – «місцеві са­мо­врядні оди­ниці» (autarquias locais) то­що. 

Як відмітив М.І. Корнієнко, у Євро­пейській Хартії місце­вого са­мо­вря­ду­ван­ня 
знай­ш­ла своє відо­б­ра­жен­ня дер­жав­ниць­ка те­орія місце­во­го са­мо­вря­ду­ван­ня. 
В  Кон­сти­туції Ук­раїни 1996 ро­ку зроб­ле­на спро­ба поєдна­ти по­ло­жен­ня двох кон­
цепцій. Стат­тя 140 Кон­сти­туції, в якій мо­ва йде про те­ри­торіаль­ну гро­ма­ду як 
пер­вин­ний суб’єкт місце­во­го са­мо­вря­ду­ван­ня, за виз­на­чен­ням про­фе­со­ра 
М.І. Корнієнка, є наслідком сприй­нят­тя гро­мадівської те­орії. Хо­ча ба­га­то важ­ли­
вих по­ло­жень Ос­нов­но­го За­ко­ну на­пи­са­но в дусі дер­жав­ниць­кої те­орії місце­во­го 
са­мо­вря­ду­ван­ня8.

По­гля­ди з досліджу­ва­но­го пи­тан­ня ук­раїнських вче­них-кон­сти­туціоналістів 
розділи­ли­ся. Одні з них, ви­хо­дя­чи з по­ло­жень Євро­пейсь­кої Хартії, вва­жа­ють, що 
вирішаль­не зна­чен­ня у здійсненні місце­во­го са­мо­вря­ду­ван­ня має пред­став­ниць­ка 
фор­ма де­мо­кратії, го­ло­вним суб’єктом місце­во­го са­мо­вря­ду­ван­ня є ор­га­ни місце­
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во­го са­мо­вря­ду­ван­ня, оскільки ос­нов­ний об­сяг за­вдань та функцій місце­во­го 
са­мо­вря­ду­ван­ня здійснюється са­ме ни­ми9. Так, відо­мий російський про­фе­сор 
О. Ящен­ко ще на по­чат­ку ХХ ст. за­зна­чав, що са­мо­вря­ду­ван­ня є фор­мою 
здійснен­ня дер­жав­них функцій за до­по­мо­гою тією чи іншою мірою не­за­леж­них 
від дер­жа­ви осіб та ус­та­нов10. Інші вка­зу­ють, що за­сто­со­ва­ний у Євро­пейській 
Хартії підхід ніве­лює ініціатив­ну роль те­ри­торіаль­ної гро­ма­ди як у ста­нов­ленні 
ло­каль­ної де­мо­кратії, так і в її ре­алізації11, виз­на­ють те­ри­торіаль­ну гро­ма­ду пер­
вин­ним суб’єктом місце­во­го са­мо­вря­ду­ван­ня, ос­нов­ним носієм йо­го функцій і 
по­вно­ва­жень12, а ор­га­ни місце­во­го са­мо­вря­ду­ван­ня – пред­став­ни­ка­ми те­ри­
торіаль­них гро­мад, що здійсню­ють від їхньо­го імені та в їхніх інте­ре­сах функції 
і по­вно­ва­жен­ня місце­во­го са­мо­вря­ду­ван­ня13. Ю. Па­ней­ко пи­сав, що «са­мо­вря­ду­
ван­ня є спер­тою на при­пи­си за­ко­ну з де­цен­т­ралізо­ва­ною дер­жав­ною 
адміністрацією, ви­ко­ну­ва­ною ло­каль­ни­ми ор­га­на­ми, які ієрархічно не підля­га­ють 
іншим ор­га­нам і є са­мостійни­ми в ме­жах за­ко­ну і за­галь­но­го пра­во­во­го по­ряд­
ку»14. В цьо­му ж річищі вис­лов­лю­вав­ся відо­мий дослідник Г.В. Ба­ра­ба­шев, який 
вже за на­ших днів роз­гля­дав місце­ве са­мо­вря­ду­ван­ня як «дер­жав­ну вла­ду особ­ли­
во­го ро­ду». Він на­зи­вав міфом «за­старілу те­орію місце­во­го са­мо­вря­ду­ван­ня», 
вва­жа­ю­чи та­кою те­орію при­род­но­го пра­ва гро­ма­ди. 

Су­час­ний російський ав­тор О.І. Чер­ка­сов за­зна­чає, що «не слід аб­со­лю­ти­зу­ва­
ти і фе­ти­ши­зу­ва­ти по­нят­тя «са­мо­вря­ду­ван­ня» сто­сов­но місце­во­го рівня, … про­
ти­с­тав­ля­ти йо­го дер­жав­но­му уп­равлінню»15.

Ви­хо­дя­чи з цьо­го, мож­на зро­би­ти вис­но­вок, що, при­ро­да місце­во­го са­мо­вря­
ду­ван­ня зна­хо­дить ви­яв не в існу­ванні якоїсь ок­ре­мої, муніци­паль­ної або ко­му­
наль­ної вла­ди, а у йо­го бутті як яви­ща, інте­г­ро­ва­но­го зі сфе­рою дер­жав­но­го 
уп­равління. 

Та­кий же підхід ши­ро­ко прий­ня­тий в роз­ви­ну­тих країнах. Фран­цузь­кий вче­ний 
Р. Дра­го роз­гля­дає місце­ве са­мо­вря­ду­ван­ня як один з типів місце­во­го уп­равління, 
що існує ра­зом з фе­де­ралізмом і де­цен­т­ралізацією16. По суті, у ньо­го йдеть­ся 
ви­ключ­но про ор­ганізацію дер­жав­ної вла­ди. Пи­тан­ня місце­во­го са­мо­вря­ду­ван­ня 
роз­гля­да­ють­ся в кон­тексті дер­жав­но­го уп­равління у ви­да­них у Франції підруч­ни­
ках з адміністра­тив­но­го пра­ва17. Ана­логічний підхід до місце­во­го са­мо­вря­ду­ван­ня 
ха­рак­те­ри­зує зміст бри­тансь­кої літе­ра­ту­ри. За­зна­чи­мо, що в англійській мові для 
відповідних цілей вжи­вається ви­ключ­но термін «місце­ве уп­равління»18.

У той же час не­обхідно підкрес­ли­ти, що су­час­на прак­ти­ка ста­нов­лен­ня та роз­
вит­ку місце­во­го са­мо­вря­ду­ван­ня в різних дер­жа­вах світу по­ка­за­ла, що при­ро­да 
місце­во­го са­мо­вря­ду­ван­ня не мо­же бу­ти виз­на­че­на од­но­знач­но, зо­к­ре­ма, до­сить 
важ­ко виділи­ти влас­не місцеві спра­ви, які б відрізня­ли­ся від за­галь­но­дер­жав­них. 
Функції місце­во­го са­мо­вря­ду­ван­ня ма­ють як при­ват­но­пра­во­вий, так і публічний 
ха­рак­тер. Усе це свідчить про те, що місце­ве са­мо­вря­ду­ван­ня од­но­час­но містить 
у собі еле­мен­ти як дер­жав­но­го, так і гро­мадсь­ко­го ут­во­рен­ня, що відо­б­ра­же­но в 
су­час­них тлу­ма­чен­нях цьо­го по­нят­тя.

Без­пе­реч­но, го­ло­вний об­сяг за­вдань та функцій місце­во­го са­мо­вря­ду­ван­ня 
ви­ко­нується ви­бор­ни­ми ор­га­на­ми місце­во­го са­мо­вря­ду­ван­ня. Та по­ряд з ор­га­на­
ми місце­во­го са­мо­вря­ду­ван­ня – ви­раз­ни­ка­ми інте­ресів та волі те­ри­торіаль­ної 
гро­ма­ди – не менш важ­ли­ву роль відіграє осо­би­с­та ак­тивність лю­дей (на­се­лен­ня 
те­ри­торіаль­ної гро­ма­ди), за­сно­ва­на на їхній свідомій зацікав­ле­ності у вирішенні 
пи­тань життєдіяль­ності те­ри­торіаль­ної гро­ма­ди, відчутті своєї відповідаль­ності 
за хід їх вирішен­ня. У та­ких ви­пад­ках лю­ди­на са­мостійно вис­лов­лює свої дум­ки 
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і про­по­зиції, го­ло­сує, ви­ра­жа­ю­чи свою во­лю, тоб­то бе­ре без­по­се­ред­ню участь у 
роз­гляді та вирішенні пи­тань місце­во­го жит­тя, в уп­равлінні спра­ва­ми те­ри­
торіаль­ної гро­ма­ди.

Без­по­се­ред­ня та пред­став­ниць­ка де­мо­кратія в су­куп­ності за­без­пе­чу­ють 
не­обхідні умо­ви з тим, щоб те­ри­торіальні гро­ма­ди не тільки во­лоділи пра­вом на 
са­мо­вря­ду­ван­ня, але й фак­тич­но здійсню­ва­ли йо­го. Пе­ре­ва­ги ор­ганів місце­во­го 
са­мо­вря­ду­ван­ня як фор­ми пред­став­ниць­кої де­мо­кратії по­ля­га­ють у мож­ли­вості 
ви­бор­них ор­ганів ре­гу­ляр­но здійсню­ва­ти функції уп­равління, опе­ра­тив­но вирішу­
ва­ти будь-які пи­тан­ня місце­во­го жит­тя, в про­фесійності та­ко­го уп­равління то­що.

Існує і так зва­на те­орія муніци­паль­но­го ду­алізму, згідно з якою ор­га­ни місце­
во­го са­мо­вря­ду­ван­ня є не­за­леж­ни­ми від дер­жа­ви ли­ше в су­то гро­мадсь­ких спра­
вах, а у сфері політичній роз­гля­да­ють­ся як ор­га­ни дер­жа­ви, що ви­ко­ну­ють її 
функції й по­вно­ва­жен­ня. Відповідно до цьо­го й ті спра­ви, які по­кли­кані вирішу­
ва­ти ор­га­ни місце­во­го са­мо­вря­ду­ван­ня, ма­ють поділя­ти­ся на так звані «власні», 
що здійсню­ють­ся не­за­леж­но від дер­жав­них ор­ганів і «де­ле­го­вані» – під їх кон­тро­
лем та адміністра­тив­ною опікою. Ок­ремі еле­мен­ти да­ної те­орії просліджується в 
кон­ст­рукції по­вно­ва­жень ор­ганів місце­во­го са­мо­вря­ду­ван­ня, які закріплює За­кон 
«Про місце­ве са­мо­вря­ду­ван­ня в Ук­раїні».

У порівнянні з кон­сти­туційним по­ло­жен­ням, За­кон «Про місце­ве са­мо­вря­ду­
ван­ня в Ук­раїні» більш відповідає Євро­пейській хартії місце­во­го са­мо­вря­ду­ван­ня 
(яка бу­ла ра­тифіко­ва­на в Ук­раїні в 1997 році, вже після прий­нят­тя Ос­нов­но­го 
За­ко­ну), оскільки під місце­вим са­мо­вря­ду­ван­ням ро­зуміє не тільки га­ран­то­ва­не 
дер­жа­вою пра­во, але і ре­аль­ну здатність те­ри­торіаль­ної гро­ма­ди са­мостійно або 
під відповідальність ор­ганів та по­са­до­вих осіб місце­во­го са­мо­вря­ду­ван­ня 
вирішу­ва­ти пи­тан­ня місце­во­го зна­чен­ня в ме­жах Кон­сти­туції й за­конів Ук­раїни.

І нині про­дов­жується дис­кусія що­до при­ро­ди місце­во­го са­мо­вря­ду­ван­ня: чи 
во­но є фор­мою де­цен­т­ралізації публічної (дер­жав­ної) вла­ди, пев­ної са­мостійності 
місце­вих ор­ганів, чи са­мо­ор­ганізацією на­се­лен­ня. Інши­ми сло­ва­ми, місце­ве 
са­мо­вря­ду­ван­ня – це пев­на ор­ганізаційна і функціональ­на са­мостійність місце­вої 
вла­ди чи це са­мо­вря­ду­ван­ня лю­дей, що меш­ка­ють на певні й те­ри­торії. Оче­вид­но, 
що зміст по­ло­жень Кон­сти­туції Ук­раїни що­до місце­во­го са­мо­вря­ду­ван­ня ґрун­
тується на ідеї са­мо­вря­ду­ван­ня са­ме на­се­лен­ня, тоб­то на те­орії при­род­но­го пра­ва 
гро­ма­ди. Прий­нят­тя в Ук­раїні за­сад цієї те­орії, яка на на­ших те­ре­нах зви­чай­но 
зветь­ся гро­мадівською, по­яс­нюється на­сам­пе­ред на­ма­ган­ням відійти від за­сад так 
зва­но­го ра­дянсь­ко­го будівництва, ко­т­ре ли­ше умов­но співвідно­си­ло­ся з ре­аль­ним 
місце­вим са­мо­вря­ду­ван­ням.

От­же, на сьо­годні не­мож­ли­во од­но­знач­но виз­на­чи­ти те­о­ре­тич­ну мо­дель 
місце­во­го са­мо­вря­ду­ван­ня в нашій країні, оскільки місце­ве са­мо­вря­ду­ван­ня од­но­
час­но поєднує в собі як дер­жавні так і гро­мадські еле­мен­ти, а ор­га­ни місце­во­го 
са­мо­вря­ду­ван­ня зай­ма­ють­ся як місце­ви­ми спра­ва­ми, так і ви­ко­ну­ють де­ле­го­вані 
по­вно­ва­жен­ня, на­дані їм ор­га­на­ми дер­жав­ної ви­ко­нав­чої вла­ди. 

Підво­дя­чи певні підсум­ки, тре­ба на­го­ло­си­ти на то­му, що при­ро­да місце­во­го 
са­мо­вря­ду­ван­ня вип­ли­ває з при­ро­ди більш ши­ро­ко­го яви­ща – дер­жав­но­го вла­да­
рю­ван­ня. Різно­ви­дом дер­жав­но­го вла­да­рю­ван­ня є, зо­к­ре­ма, дер­жав­не уп­равління, 
здійсню­ва­не спеціаль­но при­зна­че­ни­ми для цьо­го ор­га­на­ми. Місце­ве са­мо­вря­ду­
ван­ня за своєю при­ро­дою є де­цен­т­ралізо­ва­ною фор­мою дер­жав­но­го уп­равління. 
От­же, на сьо­годні не­мож­ли­во од­но­знач­но виз­на­чи­ти те­о­ре­тич­ну мо­дель місце­во­
го са­мо­вря­ду­ван­ня в нашій країні, оскільки місце­ве са­мо­вря­ду­ван­ня од­но­час­но 
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поєднує в собі як дер­жавні так і гро­мадські еле­мен­ти, а ор­га­ни місце­во­го са­мо­
вря­ду­ван­ня зай­ма­ють­ся як місце­ви­ми спра­ва­ми, так і ви­ко­ну­ють по­вно­ва­жен­ня, 
на­дані їм ор­га­на­ми дер­жав­ної ви­ко­нав­чої вла­ди.
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