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Ж.О. ДЗЕЙКО. ІСТОРІОГРАФІЯ ЗАКОНОДАВЧОЇ ТЕХНІКИ

Аналізується історіог рафія за ко но дав чої техніки. Ос нов ний ак цент зроб ле но на 
дослідженні роз роб ле ності про бле ма ти ки за ко но дав чої техніки, істо рич них та су час
них підходів до її ро зуміння.

Ключовіслова: за ко но дав ча техніка, історіог рафія, за кон.

Ана ли зи ру ет ся ис то ри о гра фия за ко но да тель ной тех ни ки. Ос нов ной ак цент сде лан 
на ис сле до ва нии раз ра бо тан но с ти про бле ма ти ки за ко но да тель ной тех ни ки, ис то ри
че с ких и со вре мен ных под хо дов к ее по ни ма нию.

Ключевыеслова: за ко но да тель ная тех ни ка, ис то ри о гра фия, за кон.

The author of the given article analyses the historical descriptions of legislative tech
niques. The main accent is made on the research of the stages of its development, as well as 
historical and modern approaches to its realization.

Key words: legislative techniques, historical descriptions, law.

ПитанняісторіографіїзаконодавчоїтехнікивисвітлюютьсяупрацяхВ.Бара
нова,Т.Кашаніної,Д.Керімова,Г.Муромцева,Є.Прянішнікова,П.Рабіновича,
В.Риндюк,Ю.Тіхомірова,Д.Чухвічєва і ін.Втімзазначенапроблематиканеє
достатньодослідженою,щозумовлюєпотребуїїподальшоговивчення.Упрак
тичномуаспектівідповіднідослідженнясприятимутьпідвищеннюякостізаконів.
Метоюцієїпрацієрозкриттяісторіографіїзаконодавчоїтехніки.

Ідеїпрозаконодавчутехнікувиникливантичнічаси,прощосвідчатьпраці
Платона («Закони»), Арістотеля («Політика»), Цицерона («Про державу»).
УXVIст. – XVIIІ ст. думки про законодавчу техніку містилися у роботах
Н.Макіавеллі («РоздумипропершудекадуТітаЛівія»),Г.Гроція («Проправо
війниімиру.Трикниги,вякихпояснюютьсяприроднеправоіправонародів,а
такожпринципипублічногоправа»),Д.Локка («Два трактатипроправління»),
Ш.Л.Монтеск’є («Про дух законів»).УХІХ – на початкуХХ ст. відбувається
інтенсифікаціянауковогоосмисленнязаконодавчоїтехнікиуєвропейськійюри
дичнійлітературі.Розуміннязаконодавчоїтехнікирозвивалосязавдякирозв’язан
нюпроблематикиюридичної техніки (різновиду законодавчої техніки Ж.Д.),
зокрема їїпоняття,значення,природиупрацяхФ.Савіньї,Г.Пухти,Р. Ієрінга,
Ф.Жені,Г.Кельзенаіін.ОсобливослідпідкреслитипрацюР.Ієрінга«Юридична
техніка»1, який розробив теоріююридичної техніки,що ґрунтується на аналізі
римськогоправа.Можнанаголоситирозробкунимюридичногометодуякєдино
госпособуналежноговтіленняправаужиття,поняттяюридичнихконструкційта
законів їх формулювання. Ф. Жені у праці «Законодавча техніка у сучасних
цивільноправовихкодифікаціях»2,розвиваючипоглядиР.Ієрінга,поняттяюри
дичноїтехнікиз’ясовуєчерезрозглядметиоб’єктивногоправа,длядосягнення
якоїйпотрібнатехніка.ЗаконодавчутехнікуФ.Женірозглядаєяк«гілку»юри
дичної техніки і виявляє значення останньої у правотворчості та у праворе
алізаційнійдіяльності.Вінакцентуєувагунапитанняхвикористанняабстракцій,
мовнихвимогахдозакону,правилахізасобахздійсненнясистематизаціїзаконо
давства.Ф.Женіоднимзпершихвживтермін«законодавчатехніка»,здійснивїї
ґрунтовнийаналізтаспрогнозуваврозвиток.Г.Кельзен,зокремаупраці«Чисте
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вченняпроправо»,розробив«чисту»теоріюправа,якавплинуланастановлення
розумінняюридичноїтазаконодавчоївидівтехніки.Значнийвнесокурозвиток
законодавчої техніки у англоамериканськійправовій сім’ї зробили І. Бентаму
праці«Вступдоосновморалітазаконодавства»3таК.Ільбертупраці«Техніка
англійського законодавства»4. Варто відмітити розробкиК. Ільбертащодо спо
собів викладу норм права у правових актах, правил розподілу статей закону.
Філософськоправові підходи до методики дослідження законодавчої техніки
зустрічаємо у працях представників німецької класичної філософії: І. Канта
(«Метафізикамораліудвохчастинах»)таГ.В.Ф.Гегеля («Філософіяправа»).
ВнесокурозробкузазначеногопитанняздійснилиФ.Савіньї,Г.Пухта,Р.Ієрінг,
М.Бонневіль,Г.Мен,І.Бентам,Г.Аренс.Окреміправилаізасобирозробкиісис
тематизації законів виробили такі правознавці: І. Бентам, І. Колер, Г. Аренс,
Ф.Савіньї,Брум,Р.Майеріін.

ЗачасівіснуванняСРСРузарубіжнійнауціпродовжуютьсядослідженняюри
дичної та законодавчої видів техніки у працяхА.Анджелеску, Е.Аннерса,Ж.
Дабена,А.Нашиц,Е.Новакаіін.ЗаслуговуєнаувагуроботаА.Нашиц«Право
творчість. Теорія і законодавча техніка» (1974 р.)5, у якій розглянуто питання
поняття, ролі, завдань та основних засобів законодавчої техніки. Втім поняття
законодавчоїтехнікиуширокомузначенні,запропонованеА.Нашиц,єспірним,
а саме щодо розповсюдження її на усі сфери та стадії правоутворення. Дис
кусійнимєйположеннящодонеобмеженостінормотворчоїкомпетенціївищого
представницького органу. Європейські вчені опрацювали питання мови закону,
юридичних конструкцій, переліків, презумпцій, фікцій, мікромоделей, якості
закону,визначенняпонять(А.Фрайберт,Д.Бунгерс,Х.Квінке),здійсненняекс
пертизипроектівактів(К.Берет,В.Хуггер),перевіркиконституційностірозроб
ленихактів(Х.Зайберт).Длядослідженнястановленняюридичноїізаконодавчої
видів техніки важливе значення мають висновки Е. Аннерса у праці «Історія
європейського права» (1996 р.)6 щодо принципів систематизації законодавства
(принципи простого розташування матеріалу, класифікації правових норм),
методів рецепції римського права західноєвропейською правовою наукою в
Новий час та методів кодифікації епохи Просвітництва. У праці Р. Кабріяка
«Кодифікації»(2007р.)висвітленометодиздійсненнякодифікації(«кодифікації
компіляції» та «кодифікаціїреформи»), побудови структури кодексу та вибору
йогозмісту7.

УвітчизнянійюридичнійнауціуХІХст.–напочаткуХХст.відбувавсяпро
цесінтенсифікаціїнауковогоосмисленнязаконодавчоїтехніки.Великезначення
для розуміння законодавчої техніки мають такі праці, які торкаються поняття
юридичноїтехніки:Ф.Тарановський,«Підручникенциклопедіїправа»(1917р.),
С. Юшков, «Руське право (історичний нарис)» (1925–1927 рр.), П. Стучка,
«Цивільнийкодекс»(1925–1926рр.).У1930р.Ф.Тарановськийуроботі«Пред
метізавданнятакзваноїзовнішньоїісторіїправа»запропонуваввизначенняюри
дичної техніки і поділив її на «техніку правотворення і техніку застосування
права»8. Праці правознавців з питань поняття та призначення законодавчої
техніки,їїспіввідношенняізюридичноютакодифікаційноютехнікоюхарактери
зуютьсябільшимрізноманіттям.Так,А.Башмаковустатті«Законодавчатехніка
інароднеправо»(1904р.)вживаєтермін«законодавчатехніка»івизначаєїїціль
тапідкреслюєзначенняпсихологічнихметодівдлястворення законів.Ф.Тара
новськийупраці«Юридичнийметодудержавнійнауці.Нарисрозвиткуйогов
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Германії.Історикометодологічнедослідження»(1904р.)пишепро«законодавче
мистецтво»9.Б.Кістяківськийуроботі«Філософіяісоціологіяправа»(1916р.)
однимізпершихсередукраїнськихвченихвживаєтермін«законодавчатехніка»,
втім визначення її не дає. Важливе значення мало розроблення поняття
кодифікаційноїтехніки(видузаконодавчоїтехніки–Ж.Д.)Г.Демченкомустатті
«Неясність, неповнота та недолік кримінального закону» (1904 р.), яку він
розуміє як засіб створення кодифікованих актів10. М. Гродзинський у статті
«Законодавча техніка та кримінальний кодекс» (1927 р.) розглядає законодавчу
технікуваспектіаналізумови,викладунормправаізв’язкуїхміжсобою,систе
ми побудови Кримінального кодексу УСРР 1927 р. та Кримінального кодексу
РСФРР1926р.А.Пиленкоуроботі«Нарисипосистематиціприватногоміжна
родного права» (1911р.) розглядає «конфліктну техніку» як засоби вирішення
конфліктних питань у праві. Окремі аспекти методики досліджень, які можна
використатищодозаконодавчоїтехніки,висвітленіупрацяхМ.Іванішева,«Тво
ри»(1876р.),М.Ковалевського,«Історикопорівняльнийметодвюриспруденції
та прийоми вивчення історії права» (1880 р.), Б. Чичеріна, «Філософія права»
(1900р.), М. Коркунова, «Лекції з загальної теорії права» (1909р.), Б. Кістя
ківського,«Філософія ісоціологіяправа»(1916р.),Ф.Тарановського,«Підруч
никенциклопедіїправа»(1917р.)та«Предметізавданнятакзваноїзовнішньої
історіїправа»(1930р.).

Унауковійлітературі розглянутоокремі аспектирозуміння та застосування
правилізасобівзаконодавчоїтехніки.Щодоконструюванняструктуризаконів,то
можнавиокремититакінауковірозробки:«ОглядісторичнихвідомостейпроЗвід
Законів»(1837р.),П.Редкін,«Прокримінальнукодифікацію»(1842р.),«Збірник
відомостей про видання Зводу Законів…» – «Про видання законів Російської
Імперії: 1830–1899», укладений Н. Корево (1900 р.), А. Жилін, «З лекцій по
енциклопедіїправа»(1910р.),М.ВладимирськийБуданов,«Оглядісторіїрусько
гоправа»,П.Стучка,«Цивільнийкодекс»(1925–1926рр.) і ін.Мовніправилаі
засобизаконодавчоїтехнікидослідженіутакихпрацях:П.Муллов,«Пророзроб
кутавстановленняруськоїюридичноїтермінології»(1864р.),В.Богішич,«Про
технічнітерміниузаконодавстві»(1890р.),Г.Демченко,«Неясність,неповнота
та недолік кримінального закону» (1904 р.), Б. Кістяківський, «Філософія і
соціологіяправа»(1916р.),М.Гродзинський,«Законодавчатехнікатакриміналь
нийкодекс»(1928р.),Ф.Тарановський,«Предметізавданнятакзваноїзовнішньої
історіїправа»(1930р.).Певніаспектиюридичнихконструкційбулидосліджені
М.Коркуновимупраці«Лекціїззагальноїтеоріїправа»(1909р.),С.Дністрянсь
ким у роботі «Загальна наука права і політики» (1923 р.), Ф. Тарановським у
«Підручникуенциклопедіїправа»(1917р.).УроботіД.Мейера«Проюридичні
вимисли і передбачення, про потайні факти, удавані дії» (1854 р.)11 ґрунтовно
дослідженоїхзначення,сутністьта історіюформування.Застереженнявзаконі
дослідивІ.Перетерськийупраці«Застереженнявзаконі»(Однезпитаньзаконо
давчої техніки)» (1928р.), алейого визначення вченийне дає.Окремі критерії
якості закону висвітлені у працях М. Сперанського, М. Ренненкампфа,
Б. Кістяківського, А. Жиліна. Загалом, зазначена проблематика досліджена у
роботахізфілософіїтасоціологіїправа,теоріїтаісторіїдержавиіправа,консти
туційного,кримінальногоправа.

ЗарадянськогоперіодутаунезалежнійУкраїнізаконодавчатехнікапродов
жуєбутипредметомвивченняюридичнихта іншихсуспільнихнаук (філології,
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історії,філософії).Юридичнідослідженняможнаподілитинатакігрупи:філо
софськоправові,теоретикоправові,історикоправові,галузевііміжгалузеві.До
початку1960хрр.продовжувавіснуватиширокийспектрпідходівдорозуміння
законодавчоїтехніки.Основнаувагаприділяласяпитаннямзастосуванняправил
і засобів кодифікації законодавства, втім був відсутній системний підхід до їх
вирішення.Так,устаттяхЛ.Дембо«Проблемакодифікаціїрадянськогоправа»
(1947р.),М.Гродзинського«Проудосконаленнязаконодавчоїтехніки»(1957р.),
І. Брауде «Питання законодавчої техніки» (1957 р.), А. Корєнєва «Законодавча
техніка і кодифікація радянського адміністративного права» (1961 р.) пропону
ютьсясуперечливівизначенняпоняттязаконодавчоїтехніки,протедостатнього
обґрунтуванняцихпідходівпрактичнонезустрічаємо.Унауковійлітературівис
ловлювалисядумкищодотлумаченнязаконодавчоїтехнікияксукупностіправил,
якимислідкеруватисядляствореннязаконів,прицьомуосновнаувагаприділя
ласяпитаннямрозробкикодексів(М.Гродзинський,М.Ковальовіін.)12.Втім,у
зв’язку із поширенням ортодоксального позитивістського напряму вчення про
право,поняттязаконодавчоїтехнікичастоототожнювалиізпоняттямнормотвор
чоїтехніки(допоняттязаконодавчоїтехнікивключалинелишеправилаізасоби
створеннязаконів,атакожвсіхнормативнихактів,якіфактичноототожнювалиіз
правовимиактами,прощосвідчатьпраціА.Корєнєва,«Законодавчатехніка»за
ред.Д.Керімоваіін.)13.Улітературінерідкоототожнювалисяпоняттязаконодав
чої,нормотворчоїтаюридичноївидівтехніки(М.Юковтаін.)14.Врядістатей
охарактеризованіокреміправилаізасобизаконодавчоїтехніки:І.Брауде,«Питан
ня законодавчої техніки» (1957 р.), М. Ковальов, «Про техніку кримінального
законодавства»(1962р.),А.Корєнєв,«Законодавчатехнікаікодифікаціярадянсь
кого адміністративного права» (1961 р.), І. Ільїн таН.Міронов, «Проформу і
стильправовихактів»(1960р.).Отже,подальшийрозвитокзаконодавчоїтехніки
потребував її глибшого опрацювання в аспекті її поняття, змісту, структури,
функційтаскладовихелементів.

Уперіодзсередини1960хроківідорозпадуСРСРпродовжувалисядискусії
щодопоняття,визначення,суті,місцяіролізаконодавчоїтехніки.Так,А.Ушаков
упраці«Прометодюридичноїтехніки(Допитанняпропринципиіприйомивив
чення)» (1963 р.)15 здійснив спробу виокремити предмет і метод юридичної
техніки.Важливимєвиданняроботи«Законодавчатехніка»заред.Д.А.Керімо
ва(1965р.)16,якийсистемноопрацювавпитаннязаконодавчоїтехніки:розмежу
вання нормативних і ненормативних актів, понять норми права і статті закону,
структуринормативнихактів,їхформи,питаннямови,стилюілогікинорматив
них актів, форм кодифікації законодавства. Заслуговує на увагу його підхід до
розуміннязаконодавчоїтехнікинелишеякдоформальноїкатегорії,алеіякфор
ми,якамаєпевнийзміст–длярадянськоїюридичноїнаукицебулоновеположен
ня. Питання визначення поняття законодавчої техніки висвітлені у працях А.
Піголкіна «Підготовка проектів нормативних актів (Організація і методика)»
(1968р.),Л.Бойко,«Удосконаленнязаконодавчоїтехнікивумовахприскорення
соціальноекономічногорозвиткурадянськогосуспільства»(1988р.).Втімзако
нодавчатехнікапотребуєбільшрозгорнутоїхарактеристикиїїпоняття,функцій,
сутності,багатьохправилізасобівтапринципівїхзастосування.

УвагаулітературіприділенаякостізаконуупрацяхА.Піголкіна,Ю.Тіхомі
рова,С.ПолєніноїтаН.Сільченко,П.Євграфова,В.Прозороваіін.Актуальною
упланізастосуваннязаконодавчоїтехнікиєпрацяГ.Шмельової«Конкретизація
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юридичнихнормвправовомурегулюванні»(1988р.),особливощодоумовзакон
ностіімежздійсненняконкретизаціїюридичнихнорм.Конкретніправилаізасо
би законодавчої техніки висвітлені у таких працях: В. Бабаєв, («Презумпції в
радянськомуправі», 1974р.),А.Піголкін («Мова закону», 1990р.), «Правовий
експериментіудосконаленнязаконодавства»заред.В.НікітінськоготаІ.Само
щенка(1988р.).Виданіпраці,уякихрозглядаютьсяпитанняформулюваннянорм
праваунормативнихактах:А.Піголкін,«Підготовкапроектівнормативнихактів
(організація іметодика)» (1968 р.),Л.Апт, «Форми виразу і викладу правових
нормвнормативнихактах»(1973р.),П.Євграфов,«ЗаконодавчіактиСРСРіїх
роль у зміцненні соціалістичної законності» (1989 р.), Д. Керімов, «Культура і
техніка законотворчості» (1991 р.). У зазначених вище працяхЮ. Тіхомірова,
Д.Керімова,А.Піголкіна,Л.Бойкодослідженотакожструктурузакону.

Питаннявикористанняправилізасобівзаконодавчоїтехнікидляздійснення
систематизації законодавства було піддано аналізу в загальнотеоретичному
аспектіутакихпрацях:Д.Керімов,«Кодифікаціяізаконодавчатехніка»(1962р.),
«Законодавчатехніка»заред.Д.Керімова(1965р.),А.Заєць,«Системарадянсь
когозаконодавства»(проблемаузгодженості)»(1987р.),Д.Керімов,«Культураі
техніказаконотворчості»(1991р.).Вісторикоправовомуаспекті–утакихпра
цях: А. Ткач, «Історія кодифікації дореволюційного права України» (1968 р.),
І.Усенко, «Перша кодифікація законодавстваУкраїнської РСР», 1989 р.),щодо
окремих галузей права – О. Іоффе, «Питання кодифікації загальної частини
радянського цивільного права» (1957 р.) та ін. В аспекті історикоправових
дослідженьзаконодавчоїтехнікиможнавиокремитипрацюР.Хачатурова,«Ста
новленняправа(НаматеріаліКиївськоїРусі)»(1988р.),уякій,зокрема,дослідже
нонормативніактиДавньоруськоїдержави,щодаєнамуявупрорівеньзастосу
ванняправилізасобівїхстворення.

Найінтенсивніше серед пострадянських держав здійснюються дослідження
законодавчоїтехнікиуРосійськійФедерації(далі–РФ).Середпраць,присвяче
нихпроблематиціюридичноїізаконодавчоївидівтехніки,можнавиділититакі:
Д.Керімов«Культураитехніказаконотворчості»(1991р.),«Законодавчатехніка»
(1998р.),«Проблемиюридичноїтехніки»заред.В.М.Баранова(2000р.),«Зако
нодавчатехніка:Науковопрактичнийпосібник»заред.Ю.Тихомирова(2000р.),
«Правотворчадіяльністьсуб’єктівРосійськоїФедерації:теорія,практика,мето
дика»заред.А.Гайдиіін.(2001р.),Д.Чухвічєв,«Законодавчатехніка»(2006р.),
Т.Кашаніна«Юридичнатехніка»(2007р.).Надконкретнимиправиламиізасоба
мизаконодавчоїтехнікипрацюютьД.Кондаков,О.Курсова,А.Нікітін,В.Чеви
челов,Є.Шугрінаіін.

ВУкраїнівийшлоряддокладнихпраць,уякихдослідженотеоретикоправові
питання законодавчої техніки. Серед них – робота А. Ткачука та А. Шуліми
«Законодавча техніка: практичний посібник» (2002 р.), які глибоко дослідили
практичніаспектизастосуваннязаконодавчоїтехніки.Уґрунтовнихпрацях,при
свяченихпитаннямзаконодавчогопроцесу,асаме:А.Ришелюка«Законотворчий
процесвУкраїні»(2004р.),О.Ющика«Теоретичніосновизаконодавчогопроце
су» (2004 р.) висвітлено ряд теоретичних та практичних питань законодавчої
техніки.«Законотворчадіяльність:Словниктермінівіпонять»заред.В.Литвина
(2004 р.) – кардинальна праця,що сприяє удосконаленню розуміння основних
понять, які використовуються для створення законів. У ґрунтовній праці В.
Ковальського та І. Козінцева «Правотворчість: теоретичні та логічні засади»
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(2005)дослідженіправотворчатехнікаталінгвістика,логічнітаметодичнізасади
нормопроектування,викладтаоформленняпроектівнормативноправовихактів.
Теоретикоправовіаспектизаконодавчоїтехнікидослідженоурядідисертаційних
праць:О.Билі,«Теоретичніосновивикористаннянормотворчоїтехніки»(2003р.),
В. Риндюк, «Законодавча техніка: поняття, форми, види, реалізація в Україні»
(2008 р.), Т. Подорожна, «Законодавчі дефініції: поняття, структура, функції»
(2009 р.). Велике значення має Міжнародний «круглий стіл» «Законодавча
дефініція: логікогносеологічні, політикоюридичні, моральнопсихологічні та
практичніпроблеми»(2007р.).Питаннямовизаконустаєусеактуальнішим,про
що свідчать праці Н. Артикуци, О. Гарагонич, Г. Дутки, А. Хворостянкіної.
Питаннявикористанняправилізасобівзаконодавчоїтехнікидляздійсненнясис
тематизації законодавства піддано ґрунтовному аналізу у праці «Кодифікація
законодавстваУкраїни:теорія,методологія,техніка»колективуавторів,доякого
увійшли:Ю.Шемшученко,О.Ющик,Л.Горбунова,М.Теплюк,Л.Гульченко,В.
Риндюк:зазаг.ред.О.Ющика(2007р.).Васпектіісторикоправовихдосліджень
законодавчоїтехнікиможназазначитиґрунтовніпраціА.Іванової,«Законодавчий
процес і законодавча технікауперіодЦентральноїРади,Гетьманату таДирек
торії» (2005р.),О.Вовка«Становлення законодавчої технікивнормотворчості
ВеликогокнязівстваЛитовського,кінецьХІV–початокXVIст.»(2007р.).

Велике значеннядляпрактичного застосування законодавчої технікимають
дослідженнязгалузевихтаміжгалузевихюридичнихнаук:П.Андрушко,«Зако
нодавча техніка нового Кримінального кодексу» (2001 р.), В. Навроцький,
«Наступність кримінального законодавства України (порівняльний аналіз КК
України1960р.та2001р.)»(2001р.),З.Тростюк,«ПонятійнийапаратОсобливої
частиниКримінального кодексуУкраїни» (2003р.),М.Хавронюк, «Довідник з
Особливої частини Кримінального кодексуУкраїни» (2004 р.), О. Богачова, О.
Зайчук,О.Копиленко,«ЗаконотворчийпроцесвУкраїні»(2006р.),О.Богачова,
«Вдосконалення професійної підготовки учасників законотворчого процесу –
нагальнапотребачасу»(2006р.),«ЗаконодавчадіяльністьвУкраїні:стан,пріори
тети,шляхивдосконалення(заматеріаламиВерховноїРадиУкраїничетвертогоі
п’ятогоскликань)»зазаг.ред.В.Литвина(2007р.).Отже,дослідженнязаконодав
чоїтехнікиздійснюютьсяпредставникамифілософськоправових,теоретикопра
вових, історикоправових, галузевих і міжгалузевих наук. Втім законодавча
техніка потребує подальших теоретикоправових опрацювань в аспекті її прак
тичногозастосування.
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