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Ж.О. ДЗЕЙКО. ІСТОРІОГРАФІЯ ЗАКОНОДАВЧОЇ ТЕХНІКИ

Аналізується історіографія законодавчої техніки. Основний акцент зроблено на 
дослідженні розробленості проблематики законодавчої техніки, історичних та сучас­
них підходів до її розуміння.
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Анализируется историография законодательной техники. Основной акцент сделан 
на исследовании разработанности проблематики законодательной техники, истори­
ческих и современных подходов к ее пониманию.

Клю­че­вые сло­ва: законодательная техника, историография, закон.

The author of the given article analyses the historical descriptions of legislative tech­
niques. The main accent is made on the research of the stages of its development, as well as 
historical and modern approaches to its realization.
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Пи­тан­ня історіог­рафії за­ко­но­дав­чої техніки висвітлю­ють­ся у пра­цях В. Ба­ра­
но­ва, Т. Ка­шаніної, Д. Керімо­ва, Г. Му­ром­це­ва, Є. Прянішніко­ва, П. Рабіно­ви­ча, 
В. Рин­дюк, Ю. Тіхоміро­ва, Д. Чухвічєва і ін. Втім за­зна­че­на про­бле­ма­ти­ка не є 
до­стат­ньо дослідже­ною, що зу­мов­лює по­тре­бу її по­даль­шо­го вив­чен­ня. У прак­
тич­но­му ас­пекті відповідні досліджен­ня спри­я­ти­муть підви­щен­ню якості за­конів. 
Ме­тою цієї праці є роз­крит­тя історіог­рафії за­ко­но­дав­чої техніки.

Ідеї про за­ко­но­дав­чу техніку ви­ник­ли в ан­тичні ча­си, про що свідчать праці 
Пла­то­на («За­ко­ни»), Арісто­те­ля («Політи­ка»), Ци­це­ро­на («Про дер­жа­ву»). 
У XVI ст. – XVIIІ  ст. дум­ки про за­ко­но­дав­чу техніку місти­ли­ся у ро­бо­тах 
Н. Макіавеллі («Роз­ду­ми про пер­шу де­ка­ду Тіта Лівія»), Г. Гроція («Про пра­во 
війни і ми­ру. Три кни­ги, в яких по­яс­ню­ють­ся при­род­не пра­во і пра­во на­родів, а 
та­кож прин­ци­пи публічно­го пра­ва»), Д. Лок­ка («Два трак­та­ти про правління»), 
Ш.Л. Мон­теск’є («Про дух за­конів»). У ХІХ – на по­чат­ку ХХ ст. відбу­вається 
інтен­сифікація на­уко­во­го ос­мис­лен­ня за­ко­но­дав­чої техніки у євро­пейській юри­
дичній літе­ра­турі. Ро­зуміння за­ко­но­дав­чої техніки роз­ви­ва­ло­ся за­вдя­ки розв’язан­
ню про­бле­ма­ти­ки юри­дич­ної техніки (різно­ви­ду за­ко­но­дав­чої техніки - Ж. Д.), 
зо­к­ре­ма її по­нят­тя, зна­чен­ня, при­ро­ди у пра­цях Ф. Савіньї, Г. Пух­ти, Р.  Ієрінга, 
Ф. Жені, Г. Кель­зе­на і ін. Особ­ли­во слід підкрес­ли­ти пра­цю Р. Ієрінга «Юри­дич­на 
техніка»1, який роз­ро­бив те­орію юри­дич­ної техніки, що ґрун­тується на аналізі 
римсь­ко­го пра­ва. Мож­на на­го­ло­си­ти роз­роб­ку ним юри­дич­но­го ме­то­ду як єди­но­
го спо­со­бу на­леж­но­го втілен­ня пра­ва у жит­тя, по­нят­тя юри­дич­них кон­ст­рукцій та 
за­конів їх фор­му­лю­ван­ня. Ф.  Жені у праці «За­ко­но­дав­ча техніка у су­час­них 
цивільно-пра­во­вих ко­дифікаціях»2, роз­ви­ва­ю­чи по­гля­ди Р. Ієрінга, по­нят­тя юри­
дич­ної техніки з’ясо­вує че­рез роз­гляд ме­ти об’єктив­но­го пра­ва, для до­сяг­нен­ня 
якої й потрібна техніка. За­ко­но­дав­чу техніку Ф. Жені роз­гля­дає як «гілку» юри­
дич­ної техніки і ви­яв­ляє зна­чен­ня ос­тан­ньої у пра­во­твор­чості та у пра­во­ре­
алізаційній діяль­ності. Він ак­цен­тує ува­гу на пи­тан­нях ви­ко­ри­с­тан­ня аб­ст­ракцій, 
мов­них ви­мо­гах до за­ко­ну, пра­ви­лах і за­со­бах здійснен­ня си­с­те­ма­ти­зації за­ко­но­
дав­ст­ва. Ф. Жені од­ним з пер­ших вжив термін «за­ко­но­дав­ча техніка», здійснив її 
ґрун­тов­ний аналіз та спрог­но­зу­вав роз­ви­ток. Г. Кель­зен, зо­к­ре­ма у праці «Чи­с­те 
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вчен­ня про пра­во», роз­ро­бив «чи­с­ту» те­орію пра­ва, яка впли­ну­ла на ста­нов­лен­ня 
ро­зуміння юри­дич­ної та за­ко­но­дав­чої видів техніки. Знач­ний вне­сок у роз­ви­ток 
за­ко­но­дав­чої техніки у ан­г­ло-аме­ри­канській пра­вовій сім’ї зро­би­ли І.  Бен­там у 
праці «Вступ до ос­нов мо­ралі та за­ко­но­дав­ст­ва»3 та К. Ільберт у праці «Техніка 
англійсько­го за­ко­но­дав­ст­ва»4. Вар­то відміти­ти роз­роб­ки К.  Ільбер­та що­до спо­
собів ви­кла­ду норм пра­ва у пра­во­вих ак­тах, пра­вил роз­поділу ста­тей за­ко­ну. 
Філо­софсь­ко-пра­вові підхо­ди до ме­то­ди­ки досліджен­ня за­ко­но­дав­чої техніки 
зустрічаємо у пра­цях пред­став­ників німець­кої кла­сич­ної філо­софії: І.  Кан­та 
(«Ме­тафізи­ка мо­ралі у двох ча­с­ти­нах») та Г. В. Ф. Ге­ге­ля («Філо­софія пра­ва»). 
Вне­сок у роз­роб­ку за­зна­че­но­го пи­тан­ня здійсни­ли Ф. Савіньї, Г. Пух­та, Р. Ієрінг, 
М. Бон­невіль, Г. Мен, І. Бен­там, Г. Аренс. Ок­ремі пра­ви­ла і за­со­би роз­роб­ки і си­с­
те­ма­ти­зації за­конів ви­ро­би­ли такі пра­во­знавці: І.  Бен­там, І.  Ко­лер, Г.  Аренс, 
Ф. Савіньї, Брум, Р. Май­ер і ін.

За часів існу­ван­ня СРСР у за­рубіжній на­уці про­дов­жу­ють­ся досліджен­ня юри­
дич­ної та за­ко­но­дав­чої видів техніки у пра­цях А. Ан­д­же­ле­с­ку, Е. Ан­нер­са, Ж. 
Да­бе­на, А. На­шиц, Е. Но­ва­ка і ін. За­слу­го­вує на ува­гу ро­бо­та А. На­шиц «Пра­во­
творчість. Те­орія і за­ко­но­дав­ча техніка» (1974 р.)5, у якій роз­г­ля­ну­то пи­тан­ня 
по­нят­тя, ролі, за­вдань та ос­нов­них за­собів за­ко­но­дав­чої техніки. Втім по­нят­тя 
за­ко­но­дав­чої техніки у ши­ро­ко­му зна­ченні, за­про­по­но­ва­не А. На­шиц, є спірним, 
а са­ме що­до роз­пов­сю­д­жен­ня її на усі сфе­ри та стадії пра­во­у­тво­рен­ня. Дис­
кусійним є й по­ло­жен­ня що­до не­об­ме­же­ності нор­мо­твор­чої ком­пе­тенції ви­що­го 
пред­став­ниць­ко­го ор­га­ну. Євро­пейські вчені оп­ра­цю­ва­ли пи­тан­ня мо­ви за­ко­ну, 
юри­дич­них кон­ст­рукцій, пе­реліків, пре­зумпцій, фікцій, мікро­мо­де­лей, якості 
за­ко­ну, виз­на­чен­ня по­нять (А. Фрай­берт, Д. Бун­герс, Х. Квінке), здійснен­ня ек­с­
пер­ти­зи про­ектів актів (К. Бе­рет, В. Хуг­гер), пе­ревірки кон­сти­туційності роз­роб­
ле­них актів (Х. Зай­берт). Для досліджен­ня ста­нов­лен­ня юри­дич­ної і за­ко­но­дав­чої 
видів техніки важ­ли­ве зна­чен­ня ма­ють вис­нов­ки Е. Ан­нер­са у праці «Історія 
євро­пейсь­ко­го пра­ва» (1996 р.)6 що­до прин­ципів си­с­те­ма­ти­зації за­ко­но­дав­ст­ва 
(прин­ци­пи про­сто­го роз­та­шу­ван­ня ма­теріалу, кла­сифікації пра­во­вих норм), 
ме­тодів ре­цепції римсь­ко­го пра­ва західноєвро­пейсь­кою пра­во­вою на­укою в 
Но­вий час та ме­тодів ко­дифікації епо­хи Просвітництва. У праці Р. Кабріяка 
«Ко­дифікації» (2007 р.) висвітле­но ме­то­ди здійснен­ня ко­дифікації («ко­дифікації-
компіляції» та «ко­дифікації-ре­фор­ми»), по­бу­до­ви струк­ту­ри ко­дек­су та ви­бо­ру 
йо­го змісту7. 

У вітчиз­няній юри­дичній на­уці у ХІХ ст. – на по­чат­ку ХХ ст. відбу­вав­ся про­
цес інтен­сифікації на­уко­во­го ос­мис­лен­ня за­ко­но­дав­чої техніки. Ве­ли­ке зна­чен­ня 
для ро­зуміння за­ко­но­дав­чої техніки ма­ють такі праці, які тор­ка­ють­ся по­нят­тя 
юри­дич­ної техніки: Ф. Та­ра­новсь­кий, «Підруч­ник ен­цик­ло­педії пра­ва» (1917 р.), 
С.  Юш­ков, «Русь­ке пра­во (істо­рич­ний на­рис)» (1925–1927 рр.), П.  Стуч­ка, 
«Цивільний ко­декс» (1925–1926 рр.). У 1930 р. Ф. Та­ра­новсь­кий у ро­боті «Пред­
мет і за­вдан­ня так зва­ної зовнішньої історії пра­ва» за­про­по­ну­вав виз­на­чен­ня юри­
дич­ної техніки і поділив її на «техніку пра­во­тво­рен­ня і техніку за­сто­су­ван­ня 
пра­ва»8. Праці пра­во­знавців з пи­тань по­нят­тя та при­зна­чен­ня за­ко­но­дав­чої 
техніки, її співвідно­шен­ня із юри­дич­ною та ко­дифікаційною технікою ха­рак­те­ри­
зу­ють­ся більшим різно­маніттям. Так, А. Баш­ма­ков у статті «За­ко­но­дав­ча техніка 
і на­род­не пра­во» (1904 р.) вжи­ває термін «за­ко­но­дав­ча техніка» і виз­на­чає її ціль 
та підкрес­лює зна­чен­ня пси­хо­логічних ме­тодів для ство­рен­ня за­конів. Ф. Та­ра­
новсь­кий у праці «Юри­дич­ний ме­тод у дер­жавній на­уці. На­рис роз­вит­ку йо­го в 
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Гер­манії. Істо­ри­ко-ме­то­до­логічне досліджен­ня» (1904 р.) пи­ше про «за­ко­но­дав­че 
ми­с­тецтво»9. Б. Кістяківський у ро­боті «Філо­софія і соціологія пра­ва» (1916 р.) 
од­ним із пер­ших се­ред ук­раїнських вче­них вжи­ває термін «за­ко­но­дав­ча техніка», 
втім виз­на­чен­ня її не дає. Важ­ли­ве зна­чен­ня ма­ло роз­роб­лен­ня по­нят­тя 
ко­дифікаційної техніки (ви­ду за­ко­но­дав­чої техніки – Ж. Д.) Г. Дем­чен­ком у статті 
«Не­ясність, не­по­вно­та та не­долік криміна­ль­но­го за­ко­ну» (1904 р.), яку він 
ро­зуміє як засіб ство­рен­ня ко­дифіко­ва­них актів10. М.  Грод­зинсь­кий у статті 
«За­ко­но­дав­ча техніка та криміна­ль­ний ко­декс» (1927 р.) роз­гля­дає за­ко­но­дав­чу 
техніку в ас­пекті аналізу мо­ви, ви­кла­ду норм пра­ва і зв’яз­ку їх між со­бою, си­с­те­
ми по­бу­до­ви Криміна­ль­но­го ко­дек­су УСРР 1927 р. та Криміна­ль­но­го ко­дек­су 
РСФРР 1926 р. А. Пи­лен­ко у ро­боті «На­ри­си по си­с­те­ма­тиці при­ват­но­го міжна­
род­но­го пра­ва» (1911 р.) роз­гля­дає «конфліктну техніку» як за­со­би вирішен­ня 
конфліктних пи­тань у праві. Ок­ремі ас­пек­ти ме­то­ди­ки досліджень, які мож­на 
ви­ко­ри­с­та­ти що­до за­ко­но­дав­чої техніки, висвітлені у пра­цях М. Іваніше­ва, «Тво­
ри» (1876 р.), М. Ко­ва­левсь­ко­го, «Істо­ри­ко-порівняль­ний ме­тод в юри­с­пру­денції 
та прий­о­ми вив­чен­ня історії пра­ва» (1880 р.), Б.  Чи­черіна, «Філо­софія пра­ва» 
(1900 р.), М.  Кор­ку­но­ва, «Лекції з за­галь­ної те­орії пра­ва» (1909 р.), Б.  Кістя­
ківсько­го, «Філо­софія і соціологія пра­ва» (1916 р.), Ф. Та­ра­новсь­ко­го, «Підруч­
ник ен­цик­ло­педії пра­ва» (1917 р.) та «Пред­мет і за­вдан­ня так зва­ної зовнішньої 
історії пра­ва» (1930 р.). 

У на­уковій літе­ра­турі роз­г­ля­ну­то ок­ремі ас­пек­ти ро­зуміння та за­сто­су­ван­ня 
пра­вил і за­собів за­ко­но­дав­чої техніки. Що­до кон­ст­ру­ю­ван­ня струк­ту­ри за­конів, то 
мож­на ви­о­кре­ми­ти такі на­укові роз­роб­ки: «Ог­ляд істо­рич­них відо­мо­стей про Звід 
За­конів» (1837 р.), П. Редкін, «Про криміна­ль­ну ко­дифікацію» (1842 р.), «Збірник 
відо­мо­стей про ви­дан­ня Зво­ду За­конів…» – «Про ви­дан­ня за­конів Російської 
Імперії: 1830–1899», ук­ла­де­ний Н.  Ко­ре­во (1900 р.), А.  Жилін, «З лекцій по 
ен­цик­ло­педії пра­ва» (1910 р.), М. Вла­ди­мирсь­кий-Бу­да­нов, «Ог­ляд історії русь­ко­
го пра­ва», П. Стуч­ка, «Цивільний ко­декс» (1925–1926 рр.) і ін. Мовні пра­ви­ла і 
за­со­би за­ко­но­дав­чої техніки досліджені у та­ких пра­цях: П. Мул­лов, «Про роз­роб­
ку та вста­нов­лен­ня русь­кої юри­дич­ної терміно­логії» (1864 р.), В. Богішич, «Про 
технічні терміни у за­ко­но­давстві» (1890 р.), Г. Дем­чен­ко, «Не­ясність, не­по­вно­та 
та не­долік криміна­ль­но­го за­ко­ну» (1904 р.), Б.  Кістяківський, «Філо­софія і 
соціологія пра­ва» (1916 р.), М. Грод­зинсь­кий, «За­ко­но­дав­ча техніка та криміна­ль­
ний ко­декс» (1928 р.), Ф. Та­ра­новсь­кий, «Пред­мет і за­вдан­ня так зва­ної зовнішньої 
історії пра­ва» (1930 р.). Певні ас­пек­ти юри­дич­них кон­ст­рукцій бу­ли досліджені 
М. Кор­ку­но­вим у праці «Лекції з за­галь­ної те­орії пра­ва» (1909 р.), С. Дністрянсь­
ким у ро­боті «За­галь­на на­ука пра­ва і політи­ки» (1923 р.), Ф.  Та­ра­новсь­ким у 
«Підруч­ни­ку ен­цик­ло­педії пра­ва» (1917 р.). У ро­боті Д. Мей­е­ра «Про юри­дичні 
ви­мис­ли і пе­ред­ба­чен­ня, про по­тайні фак­ти, уда­вані дії» (1854 р.)11 ґрун­тов­но 
дослідже­но їх зна­чен­ня, сутність та історію фор­му­ван­ня. За­сте­ре­жен­ня в за­коні 
дослідив І. Пе­ре­терсь­кий у праці «За­сте­ре­жен­ня в за­коні» (Од­не з пи­тань за­ко­но­
дав­чої техніки)» (1928 р.), але йо­го виз­на­чен­ня вче­ний не дає. Ок­ремі кри­терії 
якості за­ко­ну висвітлені у пра­цях М.  Спе­рансь­ко­го, М.  Рен­нен­камп­фа, 
Б.  Кістяківсько­го, А.  Жиліна. За­га­лом, за­зна­че­на про­бле­ма­ти­ка дослідже­на у 
робо­тах із філо­софії та соціології пра­ва, те­орії та історії дер­жа­ви і пра­ва, кон­сти­
туційно­го, криміна­ль­но­го пра­ва. 

За ра­дянсь­ко­го періоду та у не­за­лежній Ук­раїні за­ко­но­дав­ча техніка про­дов­
жує бу­ти пред­ме­том вив­чен­ня юри­дич­них та інших суспільних на­ук (філо­логії, 
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історії, філо­софії). Юри­дичні досліджен­ня мож­на поділи­ти на такі гру­пи: філо­
софсь­ко-пра­вові, те­о­ре­ти­ко-пра­вові, істо­ри­ко-пра­вові, га­лу­зеві і міжга­лу­зеві. До 
по­чат­ку 1960-х рр. про­дов­жу­вав існу­ва­ти ши­ро­кий спектр підходів до ро­зуміння 
за­ко­но­дав­чої техніки. Ос­нов­на ува­га приділя­ла­ся пи­тан­ням за­сто­су­ван­ня пра­вил 
і за­собів ко­дифікації за­ко­но­дав­ст­ва, втім був відсутній си­с­тем­ний підхід до їх 
вирішен­ня. Так, у стат­тях Л. Дем­бо «Про­бле­ма ко­дифікації ра­дянсь­ко­го пра­ва» 
(1947 р.), М. Грод­зинсь­ко­го «Про удо­с­ко­на­лен­ня за­ко­но­дав­чої техніки» (1957 р.), 
І. Бра­у­де «Пи­тан­ня за­ко­но­дав­чої техніки» (1957 р.), А. Корєнєва «За­ко­но­дав­ча 
техніка і ко­дифікація ра­дянсь­ко­го адміністра­тив­но­го пра­ва» (1961 р.) про­по­ну­
ють­ся су­пе­реч­ливі виз­на­чен­ня по­нят­тя за­ко­но­дав­чої техніки, про­те до­стат­нь­о­го 
обґрун­ту­ван­ня цих підходів прак­тич­но не зустрічаємо. У на­уковій літе­ра­турі вис­
лов­лю­ва­ли­ся дум­ки що­до тлу­ма­чен­ня за­ко­но­дав­чої техніки як су­куп­ності пра­вил, 
яки­ми слід ке­ру­ва­ти­ся для ство­рен­ня за­конів, при цьо­му ос­нов­на ува­га приділя­
ла­ся пи­тан­ням роз­роб­ки ко­дексів (М. Грод­зинсь­кий, М. Ко­ва­ль­ов і ін.)12. Втім, у 
зв’яз­ку із по­ши­рен­ням ор­то­док­саль­но­го по­зи­тивістсько­го на­пря­му вчен­ня про 
пра­во, по­нят­тя за­ко­но­дав­чої техніки ча­с­то ото­тож­ню­ва­ли із по­нят­тям нор­мо­твор­
чої техніки (до по­нят­тя за­ко­но­дав­чої техніки вклю­ча­ли не ли­ше пра­ви­ла і за­со­би 
ство­рен­ня за­конів, а та­кож всіх нор­ма­тив­них актів, які фак­тич­но ото­тож­ню­ва­ли із 
пра­во­ви­ми ак­та­ми, про що свідчать праці А. Корєнєва, «За­ко­но­дав­ча техніка» за 
ред. Д. Керімо­ва і ін.)13. У літе­ра­турі нерідко ото­тож­ню­ва­ли­ся по­нят­тя за­ко­но­дав­
чої, нор­мо­твор­чої та юри­дич­ної видів техніки (М. Юков та ін.)14. В ряді ста­тей 
оха­рак­те­ри­зо­вані ок­ремі пра­ви­ла і за­со­би за­ко­но­дав­чої техніки: І. Бра­у­де, «Пи­тан­
ня за­ко­но­дав­чої техніки» (1957 р.), М. Ко­ва­ль­ов, «Про техніку криміна­ль­но­го 
зако­но­дав­ст­ва» (1962 р.), А. Корєнєв, «За­ко­но­дав­ча техніка і ко­дифікація ра­дянсь­
ко­го адміністра­тив­но­го пра­ва» (1961 р.), І. Ільїн та Н. Міро­нов, «Про фор­му і 
стиль пра­во­вих актів» (1960 р.). От­же, по­даль­ший роз­ви­ток за­ко­но­дав­чої техніки 
по­тре­бу­вав її глиб­шо­го оп­ра­цю­ван­ня в ас­пекті її по­нят­тя, змісту, струк­ту­ри, 
функцій та скла­до­вих еле­ментів. 

У період з се­ре­ди­ни 1960-х років і до роз­па­ду СРСР про­дов­жу­ва­ли­ся дис­кусії 
що­до по­нят­тя, виз­на­чен­ня, суті, місця і ролі за­ко­но­дав­чої техніки. Так, А. Уша­ков 
у праці «Про ме­тод юри­дич­ної техніки (До пи­тан­ня про прин­ци­пи і прий­о­ми вив­
чен­ня)» (1963 р.)15 здійснив спро­бу ви­о­кре­ми­ти пред­мет і ме­тод юри­дич­ної 
техніки. Важ­ли­вим є ви­дан­ня ро­бо­ти «За­ко­но­дав­ча техніка» за ред. Д. А. Керімо­
ва (1965 р.)16, який си­с­тем­но оп­ра­цю­вав пи­тан­ня за­ко­но­дав­чої техніки: роз­ме­жу­
ван­ня нор­ма­тив­них і не­нор­ма­тив­них актів, по­нять нор­ми пра­ва і статті за­ко­ну, 
струк­ту­ри нор­ма­тив­них актів, їх фор­ми, пи­тан­ня мо­ви, сти­лю і логіки нор­ма­тив­
них актів, форм ко­дифікації за­ко­но­дав­ст­ва. За­слу­го­вує на ува­гу йо­го підхід до 
ро­зуміння за­ко­но­дав­чої техніки не ли­ше як до фор­маль­ної ка­те­горії, але і як фор­
ми, яка має пев­ний зміст – для ра­дянсь­кої юри­дич­ної на­уки це бу­ло но­ве по­ло­жен­
ня. Пи­тан­ня виз­на­чен­ня по­нят­тя за­ко­но­дав­чої техніки висвітлені у пра­цях А. 
Піголкіна «Підго­тов­ка про­ектів нор­ма­тив­них актів (Ор­ганізація і ме­то­ди­ка)» 
(1968 р.), Л. Бой­ко, «Удо­с­ко­на­лен­ня за­ко­но­дав­чої техніки в умо­вах при­ско­рен­ня 
соціаль­но-еко­номічно­го роз­вит­ку ра­дянсь­ко­го суспільства» (1988 р.). Втім за­ко­
но­дав­ча техніка по­тре­бує більш роз­гор­ну­тої ха­рак­те­ри­с­ти­ки її по­нят­тя, функцій, 
сут­ності, ба­га­ть­ох пра­вил і за­собів та прин­ципів їх за­сто­су­ван­ня. 

Ува­га у літе­ра­турі приділе­на якості за­ко­ну у пра­цях А. Піголкіна, Ю. Тіхо­мі­
ро­ва, С. Полєніної та Н. Сільчен­ко, П. Євгра­фо­ва, В. Про­зо­ро­ва і ін. Ак­ту­аль­ною 
у плані за­сто­су­ван­ня за­ко­но­дав­чої техніки є пра­ця Г. Шме­ль­о­вої «Кон­кре­ти­зація 
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юри­дич­них норм в пра­во­во­му ре­гу­лю­ванні» (1988 р.), особ­ли­во що­до умов за­кон­
ності і меж здійснен­ня кон­кре­ти­зації юри­дич­них норм. Кон­кретні пра­ви­ла і за­со­
би за­ко­но­дав­чої техніки висвітлені у та­ких пра­цях: В. Ба­баєв, («Пре­зумпції в 
ра­дянсь­ко­му праві», 1974 р.), А. Піголкін («Мо­ва за­ко­ну», 1990 р.), «Пра­во­вий 
ек­с­пе­ри­мент і удо­с­ко­на­лен­ня за­ко­но­дав­ст­ва» за ред. В. Нікітінсько­го та І. Са­мо­
щен­ка (1988 р.). Ви­дані праці, у яких роз­гля­да­ють­ся пи­тан­ня фор­му­лю­ван­ня норм 
пра­ва у нор­ма­тив­них ак­тах: А. Піголкін, «Підго­тов­ка про­ектів нор­ма­тив­них актів 
(ор­ганізація і ме­то­ди­ка)» (1968 р.), Л. Апт, «Фор­ми ви­ра­зу і ви­кла­ду пра­во­вих 
норм в нор­ма­тив­них ак­тах» (1973 р.), П. Євгра­фов, «За­ко­но­давчі ак­ти СРСР і їх 
роль у зміцненні соціалістич­ної за­кон­ності» (1989 р.), Д. Керімов, «Куль­ту­ра і 
техніка за­ко­но­твор­чості» (1991 р.). У за­зна­че­них ви­ще пра­цях Ю. Тіхоміро­ва, 
Д. Керімо­ва, А. Піголкіна, Л. Бой­ко дослідже­но та­кож струк­ту­ру за­ко­ну. 

Пи­тан­ня ви­ко­ри­с­тан­ня пра­вил і за­собів за­ко­но­дав­чої техніки для здійснен­ня 
си­с­те­ма­ти­зації за­ко­но­дав­ст­ва бу­ло підда­но аналізу в за­галь­но­те­о­ре­тич­но­му 
ас­пекті у та­ких пра­цях: Д. Керімов, «Ко­дифікація і за­ко­но­дав­ча техніка» (1962 р.), 
«За­ко­но­дав­ча техніка» за ред. Д. Керімо­ва (1965 р.), А. Заєць, «Си­с­те­ма ра­дянсь­
ко­го за­ко­но­дав­ст­ва» (про­бле­ма уз­го­д­же­ності)» (1987 р.), Д. Керімов, «Куль­ту­ра і 
техніка за­ко­но­твор­чості» (1991 р.). В істо­ри­ко-пра­во­во­му ас­пекті – у та­ких пра­
цях: А. Ткач, «Історія ко­дифікації до­ре­во­люційно­го пра­ва Ук­раїни» (1968 р.), 
І. Усен­ко, «Пер­ша ко­дифікація за­ко­но­дав­ст­ва Ук­раїнської РСР», 1989 р.), що­до 
ок­ре­мих га­лу­зей пра­ва – О. Іоф­фе, «Пи­тан­ня ко­дифікації за­галь­ної ча­с­ти­ни 
ра­дянсь­ко­го цивільно­го пра­ва» (1957 р.) та ін. В ас­пекті істо­ри­ко-пра­во­вих 
досліджень за­ко­но­дав­чої техніки мож­на ви­о­кре­ми­ти пра­цю Р. Ха­ча­ту­ро­ва, «Ста­
нов­лен­ня пра­ва (На ма­теріалі Київської Русі)» (1988 р.), у якій, зо­к­ре­ма, дослідже­
но нор­ма­тивні ак­ти Дав­нь­о­русь­кої дер­жа­ви, що дає нам уя­ву про рівень за­сто­су­
ван­ня пра­вил і за­собів їх ство­рен­ня. 

Найінтен­сивніше се­ред по­ст­ра­дянсь­ких дер­жав здійсню­ють­ся досліджен­ня 
за­ко­но­дав­чої техніки у Російській Фе­де­рації (далі – РФ). Се­ред праць, при­свя­че­
них про­бле­ма­тиці юри­дич­ної і за­ко­но­дав­чої видів техніки, мож­на виділи­ти такі: 
Д. Керімов «Куль­ту­ра и техніка за­ко­но­твор­чості» (1991 р.), «За­ко­но­дав­ча техніка» 
(1998 р.), «Про­бле­ми юри­дич­ної техніки» за ред. В.М. Ба­ра­но­ва (2000 р.), «За­ко­
но­дав­ча техніка: На­уко­во-прак­тич­ний посібник» за ред. Ю. Тихо­ми­ро­ва (2000 р.), 
«Пра­во­твор­ча діяльність суб’єктів Російської Фе­де­рації: те­орія, прак­ти­ка, ме­то­
ди­ка» за ред. А. Гай­ди і ін. (2001 р.), Д. Чухвічєв, «За­ко­но­дав­ча техніка» (2006 р.), 
Т. Ка­шаніна «Юри­дич­на техніка» (2007 р.). Над кон­крет­ни­ми пра­ви­ла­ми і за­со­ба­
ми за­ко­но­дав­чої техніки пра­цю­ють Д. Кон­да­ков, О. Кур­со­ва, А. Нікітін, В. Че­ви­
че­лов, Є. Шугріна і ін. 

В Ук­раїні вий­ш­ло ряд до­клад­них праць, у яких дослідже­но те­о­ре­ти­ко-пра­вові 
пи­тан­ня за­ко­но­дав­чої техніки. Се­ред них – ро­бо­та А. Тка­чу­ка та А. Шуліми 
«За­ко­но­дав­ча техніка: прак­тич­ний посібник» (2002 р.), які гли­бо­ко досліди­ли 
прак­тичні ас­пек­ти за­сто­су­ван­ня за­ко­но­дав­чої техніки. У ґрун­тов­них пра­цях, при­
свя­че­них пи­тан­ням за­ко­но­дав­чо­го про­це­су, а са­ме: А. Ри­ше­лю­ка «За­ко­но­твор­чий 
про­цес в Ук­раїні» (2004 р.), О. Ющи­ка «Те­о­ре­тичні ос­но­ви за­ко­но­дав­чо­го про­це­
су» (2004 р.) висвітле­но ряд те­о­ре­тич­них та прак­тич­них пи­тань за­ко­но­дав­чої 
техніки. «За­ко­но­твор­ча діяльність: Слов­ник термінів і по­нять» за ред. В. Лит­ви­на 
(2004 р.) – кар­ди­наль­на пра­ця, що сприяє удо­с­ко­на­лен­ню ро­зуміння ос­нов­них 
по­нять, які ви­ко­ри­с­то­ву­ють­ся для ство­рен­ня за­конів. У ґрун­товній праці В. 
Ко­вальсь­ко­го та І. Козінце­ва «Пра­во­творчість: те­о­ре­тичні та логічні за­са­ди» 
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(2005) досліджені пра­во­твор­ча техніка та лінгвісти­ка, логічні та ме­то­дичні за­са­ди 
нор­мо­про­ек­ту­ван­ня, ви­клад та оформ­лен­ня про­ектів нор­ма­тив­но-пра­во­вих актів. 
Те­о­ре­ти­ко-пра­вові ас­пек­ти за­ко­но­дав­чої техніки дослідже­но у ряді ди­сер­таційних 
праць: О. Билі, «Те­о­ре­тичні ос­но­ви ви­ко­ри­с­тан­ня нор­мо­твор­чої техніки» (2003 р.), 
В. Рин­дюк, «За­ко­но­дав­ча техніка: по­нят­тя, фор­ми, ви­ди, ре­алізація в Ук­раїні» 
(2008 р.), Т. По­до­рож­на, «За­ко­но­давчі дефініції: по­нят­тя, струк­ту­ра, функції» 
(2009 р.). Ве­ли­ке зна­чен­ня має Міжна­род­ний «круг­лий стіл» «За­ко­но­дав­ча 
дефініція: логіко-гно­се­о­логічні, політи­ко-юри­дичні, мо­раль­но-пси­хо­логічні та 
прак­тичні про­бле­ми» (2007 р.). Пи­тан­ня мо­ви за­ко­ну стає усе ак­ту­альнішим, про 
що свідчать праці Н. Ар­ти­ку­ци, О. Га­ра­го­нич, Г. Дут­ки, А. Хво­ро­с­тянкіної. 
Пи­тан­ня ви­ко­ри­с­тан­ня пра­вил і за­собів за­ко­но­дав­чої техніки для здійснен­ня си­с­
те­ма­ти­зації за­ко­но­дав­ст­ва підда­но ґрун­тов­но­му аналізу у праці «Ко­дифікація 
за­ко­но­дав­ст­ва Ук­раїни: те­орія, ме­то­до­логія, техніка» ко­лек­ти­ву авторів, до яко­го 
увійшли: Ю. Шем­шу­чен­ко, О. Ющик, Л. Гор­бу­но­ва, М. Теп­люк, Л. Гуль­чен­ко, В. 
Рин­дюк: за заг. ред. О. Ющи­ка (2007 р.). В ас­пекті істо­ри­ко-пра­во­вих досліджень 
за­ко­но­дав­чої техніки мож­на за­зна­чи­ти ґрун­товні праці А. Іва­но­вої, «За­ко­но­дав­чий 
про­цес і за­ко­но­дав­ча техніка у період Цен­т­раль­ної Ра­ди, Геть­ма­на­ту та Ди­рек­
торії» (2005 р.), О. Во­вка «Ста­нов­лен­ня за­ко­но­дав­чої техніки в нор­мо­твор­чості 
Ве­ли­ко­го князівства Ли­товсь­ко­го, кінець ХІV – по­ча­ток XVI ст.» (2007 р.).

Ве­ли­ке зна­чен­ня для прак­тич­но­го за­сто­су­ван­ня за­ко­но­дав­чої техніки ма­ють 
досліджен­ня з га­лу­зе­вих та міжга­лу­зе­вих юри­дич­них на­ук: П. Ан­д­руш­ко, «За­ко­
но­дав­ча техніка но­во­го Криміна­ль­но­го ко­дек­су» (2001 р.), В. На­вроць­кий, 
«На­ступність криміна­ль­но­го за­ко­но­дав­ст­ва Ук­раїни (порівняль­ний аналіз КК 
Ук­раїни 1960 р. та 2001 р.)» (2001 р.), З. Тро­с­тюк, «По­нятійний апа­рат Особ­ли­вої 
ча­с­ти­ни Криміна­ль­но­го ко­дек­су Ук­раїни» (2003 р.), М. Ха­в­ро­нюк, «Довідник з 
Особ­ли­вої ча­с­ти­ни Криміна­ль­но­го ко­дек­су Ук­раїни» (2004 р.), О. Бо­га­чо­ва, О. 
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