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Н.В. НЕЛІНА. ДО ПИТАННЯ КОНСТИТУЦІЙНОЇ ПРАВОСУБ’ЄКТНОСТІ 

УКРАЇНСЬКОГО НАРОДУ

Роз гля даються по нят тя сутності, ха рак теру і змісту кон сти туційної пра во
суб’єктності ук раїнсько го на ро ду.

Ключовіслова: ук раїнський на род, суб’єкт пра ва, пра во вий ста тус, кон сти туційна 
пра во суб’єктність.

Рас сма т ри ва ют ся по ня тия сущ ности, ха рак тера и со дер жа ния кон сти ту ци он ной 
пра во субъ ект но с ти ук ра ин ско го на ро да.

Ключевыеслова: ук ра ин ский на род, субъ ект пра ва, пра во вой ста тус, кон сти ту
ци он ная пра во субъ ект ность. 

The article deals with the notion, subject matter, character and content of constitutional 
legal standing of Ukrainian people.

Keywords: ukrainian people, subject of law, legal status, constitutional legal standing.

Проблема правосуб’єктності належить до числа найважливіших у правовій
науці, оскільки ця категорія використовується різними галузями права. Однак
дотепер загальнодоктринальних підходів у тлумаченні цього явища так і не
вироблено. Традиційно під правосуб’єктністю розуміють можливість тієї чи
іншої особи бути суб’єктом певних правовідносин1. Іноді говорять, що закон
наділяє суб’єктів права такоююридичною якістю, як правосуб’єктність, тобто
можливістю мати права і обов’язки, і вона як передумова правоволодіння є
загальнимпоняттямправа2.Разомізтимвизначенняпоняттяправосуб’єктностіу
конституційномуправієвизначальниміактуальнимдляхарактеристикиконсти
туційногоправавцілому,виявленнязагальнихознакучасниківконституційних
правовідносин, для аналізу конкретних форм виникнення і здійснення консти
туційнихправіобов’язківукраїнськогонароду.Нинітакедослідженнянеобхідне
зурахуваннямновихполітикоправовихреалій,зумовленихтим,щоУкраїнаста
ланезалежноюсуверенноюдержавою.Новимєіконституційнезаконодавство,і
суспільнополітичнийладдержави.

За радянських часів у науці конституційного права дослідженню консти
туційної правосуб’єктності народу приділялася увага такими авторами, як
В.Я.Бойцов, А.А. Безуглов, М.В. Вітрук, Л.Д. Воєводін, В.Т. Кабишев,
В.В.Копєйчиков, В.Ф. Коток, О.О. Миронов, В.С. Основін, І.М. Степанов,
В.С.Шевцов,І.Є.Фарбер,Б.С.Щетінінтаін.

Пошукивласноїдослідницькоїпарадигмидалиможливістьукраїнськимуче
нимзачасдержавноїнезалежностіЮ.П.Битяку,В.І.Кафарському,І.О.Кресіній,
О.В. Кресіну, Л.Т. Кривенко, Г.О.Мурашину, В.Ф.Погорілку, В.М.Скрипнюк,
О.В.Скрипнюку,Ю.М.Тодиці,В.Л.Федоренку,М.І.Хавронюку,В.М.Шаповалу,
Ю.С.Шемшученку,Л.П.Юзькову,О.І.Ющикувисвітлитиокреміположеннякон
ституційноїправосуб’єктностіукраїнськогонароду.

Більшістьучених, розглядаючиявищеправосуб’єктностінароду,наголошує
на необхідності пізнання його змісту, дослідження якісного взаємозв’язку і
взаємозалежності окремихйого елементів.Уцьому аспектіможна виокремити
протилежні позиції деяких авторів. Зокрема, О.В.Міцкевич вважає, що народ
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можна визнати суб’єктом політики, а не права3. На думку В.Т. Кабишева і
О.О.Миронова,народнеєсуб’єктомконституційногоправа,авиступаєучасни
коивсіхсуспільнихвідносин4.Правосуб’єктністьцієїсоціальноїспільнотизапе
речує і І.Є. Фарбер. Він стверджує, що «виборчі права належать громадянам,
сукупністьякихутворюєнарод»5.Загальнотеоретичнимпідгрунтямтакоговис
новкусталомеханічневикористаннянаступноїконструкціївлади:суб’єктвлади
(суспільство,соціальнаспільнота,об’єднання),безпосереднійносійвлади(апа
рат), саме володарювання (стан, процес), об’єкт влади (суспільство, соціальна
спільнота, об’єднання, індивід)6. Погодитися з такою думкою важко, оскільки
сама природа народовладдя передбачає не обмеження, а навпаки, поєднання у
носіявлади,тихсоціальноправовихякостей,якимвіннаділенийбезпосередньо
Конституцією.

В.С. Основін слушно зауважує, що особливість правосуб’єктності народу
полягаєвтому,щовінвиступаєпершоджереломвсіхправіобов’язків,щоєвира
женнямйоговолі,володієвсієюповнотоюдержавноївлади,ітомусамеправоє
державнимвираженнямволінароду7.Однакробитизвідсивисновок,проте,що
«оскількинародневідділенийвіддержави…топрававін,якправило,здійснює
черездержавуіїїоргани»,наврядчивірно.Вційпозиціїнерозрізняєтьсяправо
суб’єктністьу«загальних»і«конкретних»конституційнихправовідносинах8.

В.Ф.Котокобгрунтуваввисновокпроте,щонародможебутияксуб’єктом
«установчих»правовідносин,виступаючисувереннимносіємвладиіздійснюючи
їїголовнимчиномчерезпредставницькіоргани,такі«конкретних»правовідно
син, здійснюючи народовладдя безпосередньо, наприклад, у формі референду
му9.

Такі концептуальні підходи дають можливість стверджувати, що проблема
визначеностіцієїкатегоріїнерозривнопов’язаназдослідженнямякузагальноте
оретичному, так іпрактичномуаспектах інституціональнихпитаньправовідно
син,суб’єктивнихправіобов’язків,захиступрав,інтересівіобов’язківукраїнсько
гонародуяксуб’єктаконституційногоправа.

АвторподіляєнауковупозиціюВ.Ф.ПогорілкатаВ.Л.Федоренка,щонайго
ловнішимсуб’єктомконституційногоправаєнародУкраїни,щоврештійвизна
чає сутність цієї галузі права: конституційне право України – це насамперед
правоукраїнськогонароду10.

Зурахуваннямспецифікипредметаіметодуправовогорегулюванняконсти
туційногоправаможнавиділитидваструктурнихтипиправовідносинзаучастю
українськогонароду11.Поперше,цеправовідносиниміжнародомідержавою(її
органами,громадськимиорганізаціями)за галь но го ха рак те ру,щовиникаютьна
основі конституційних норм – принципів. Юридичною особливістю цих пра
вовідносинєналежністьнародусувереннихправяксуб’єктивнихправособливо
го виду без детальної регламентації обов’язків іншої сторони. До такого типу
правовідносин віднесено, наприклад, загальні правові зв’язкиміж українським
народом і державою (наприклад, згідно зі ст. 11 Конституції України держава
сприяєконсолідації тарозвиткуукраїнськоїнації, її історичноїсвідомості, тра
дицій і культури, а також розвиткові етнічної, культурної, мовної та релігійної
самобутності всіх корінних народів і національних України, тобто Українська
держававизнаєосновніприродніправанаціональнихіетнічнихспільнот;ст.13
КонституціїУкраїнипроголошує,щоземля,їїнадра,атмосфернеповітря,водні
та іншіприродніресурси, які знаходятьсявмежахтериторіїУкраїни,природні
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ресурси її континентальногошельфу, виключної )морської) економічної зони є
об’єктамиправавласностіУкраїнськогонароду).

Конституції зарубіжних країн також містять норми – принципи, реалізація
якихобумовлюєіснуванняправовідносинзагальногохарактеруміждержавоюі
різнимиінститутамиполітичноїорганізаціїсуспільства.Зокрема,можнанавести
ст. 2 Конституції Румунії («Національний суверенітет належить румунському
народові,якийреалізуєйогочерезсвоїпредставницькіорганиташляхомрефе
рендуму.Жоднагрупатажоднаособанеможереалізуватисуверенітетвідвлас
ного імені»),ст.6КонституціїТуреччини(«Суверенітетповністютабезумовно
належитьнації.Турецьканаціяздійснюєсуверенітетчерезуповноваженіоргани
відповіднодопринципів, які закріпленіКонституцією.Правореалізуватисуве
ренітетнеповинноналежатибудьякійособі,групічикласу»),ст.2Конституції
Чехії(«Народєджереломусієїдержавноївлади;вінреалізуєїїчерезорганизако
нодавчої, виконавчої й судової влади»), параграф 1 Форми правління Швеції
(«ВсядержавнавладавШвеціївиходитьвіднароду»),ст.2КонституціїСловач
чини («Державнавладавиходитьвід громадян,якіреалізують їїчерезобраних
представників чи безпосередньо»), ст. 1 Конституції Хорватії («У республіці
Хорватіявладапоходитьвіднародуіналежитьнародовіякспівдружностівільних
та рівноправних громадян. Народ реалізує владу через вибори своїх представ
ників ташляхомбезпосередньогоприйняття рішень»), ст. 2КонституціїЛитви
(«Литовська держава утворюється Народом. Суверенітет належить Народу»)
тощо.Звідсивипливає,щополітичністосункиміжнародомтаінститутамипря
мої і представницької демократії набувають форми конституційноправових
відносин.Якщорозглядатицейпринципзточкизоруйогозначущостідляпроце
суконституційногорегулюванняполітикоправовихвідносин,тонеобхіднозвер
нутиувагунате,щопереважнабільшістьсучаснихконституцій,якзазначаєБ.О.
Страшун,розглядаєтьсясамеякнародні,тобтотакі,щолегітимуютьсянародом12.

Закріплюючипевнісоціальніможливостінароду,йогосуверенніправа,норми
–принципиневказують,якправило,наіншусторонуцихправовідносин.Однак,
всилузагальноїдіїконституційнихнорм–принципів,уякостізобов’язаноїсто
рони правовідносин загального характеру виступають всі суб’єкти права, які
повинні керуватися приписами конституційних норм. Механізм єдності прав і
обов’язків«спрацьовує»івданомувипадку,алевособливій,специфічнійформі,
колиреалізаціяправнародууціломузабезпечуєтьсяобов’язкамийогогромадян,
атакождержавиіїїорганів13.

Подруге, правовідносиниміж народом і державою,юридичний зміст яких
кон кре ти зо ва но вчітковизначенихнормамиоб’єктивнихправахіобов’язкахгро
мадян,зодногобоку,державиіїїорганів–зіншого.Вказанийтипправовідносин
пов’язаний із формами безпосереднього народовладдя і виникає, зокрема, між
народомідержавоюупроцесіформуванняпредставницькихорганівдержавної
влади, а також при проведенні всенародного голосування по законопроекту –
референдуму.

Аналізуючиюридичніособливостіправовідносин,якіформуютьсяупроцесі
проведеннявиборівіреферендумів,В.Я.Бойцовправильновідзначаєїхскладний
характер і наявність певної системи правовідносин14. У процесі проведення
виборів,наприклад,конкретніправовівідносинигромадян–виборцівізвиборчи
микомісіями,кандидатівудепутатизвиборцями,виборчихкомісійізорганами
держави, маючи відносну самостійність, проте спрямовані на реалізацію голо
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внихправовідносин–міжнародомідержавою15.
Діалектичнаєдністьзагальнихіконкретнихправовідносинзаучастінароду

якєдиногоносіяверховноївладиєпринципововажливоюхарактеристикоюпра
вовогорегулюваннясуспільнихвідносин.Цейвзаємозв’язок,нанашудумку,має
більш конкретний характер і проявляється в тому, що конституційна право
суб’єктністьнародувизначаєтьсяюридичноюприродоюйогосувереннихправі
характеризуєзмістпринципународногосуверенітетувконституційномуправі.

Зовнішні способи конституційного забезпечення суверенних прав народу,
йогоконституційнаправосуб’єктністьпов’язанізосновнимиюридичнимиособ
ливостями,логікоюконституційноправовогорегулювання.Основнірисийособ
ливостіконституційногорегулювання,всвоючергу,зумовленіпредметомправо
вогорегулювання, тобтосуспільнимивідносинами,вякихдістаєвідображення
суверенітетнароду.

Правосуб’єктність українського народу в конституційному праві – це
суспільнополітичнеявище.Недержаванасвійрозсуднаділяєнародякістюпра
восуб’єктності,апотребисуспільногорозвитку,реальнарольнародувсуспільно
політичномужиттівідображаєтьсяуконституційнихнормах.Соціальнополітич
ноюосновоюправосуб’єктностінародуєнароднийсуверенітет.Верховенство і
повновладдянароду в системі суспільних відносинмає визначитийогомісце і
рольусистеміправовідносин.

Водночас правосуб’єктність народу, виступає як державноправове явище,
нерозривнопов’язане ізволеюдержави,щовиражаєтьсяунормахправа.Тому
правосуб’єктністьнародупокликананеобмежуватисферуреалізаціїсуверенітету
народу,астворюватиміцнуюридичнуосновудлянайбільшповногоздійснення
народом своїх суверенних прав. Необхідно також враховувати деякі юридичні
особливостіконституційноїправосуб’єктностіукраїнськогонароду.Особливість
прав, що складають зміст правосуб’єктності народу, полягає в тому, що вони
маютьверховнийінепохіднийхарактер,встановлюютьсяівизначаютьсясамим
народомшляхомприйняттяКонституціїієосновоюправоздатностівсіхдержав
нихорганів,громадськихорганізаційігромадян.Закріплюючисуверенітетнаро
дувнормахправа,державанеуповноважуєнарод,априймаєнасебеобов’язки
забезпечуватисуверенніправанароду16.

Сукупність суверенних прав народу характеризує зміст його право
суб’єктності,визначаєйогоконституційноправовийстатус.Однакматиправа і
здійснюватиїхуреальнихправовідносинах–неоднеітеж.Тобтойдетьсяпро
розмежуванняпонять«суб’єктконституційногоправа»і«суб’єктконституційно
правовихвідносин».Надумкуавтора,питанняпроналежністьнародусуверен
нихправ(яксуб’єктивнихправособливоговиду)неможназмішуватизпробле
моюформіспособівїхреалізації.Виступаючисуб’єктомсувереннихправ,народ
не обов’язково в усіх випадках повинен сам безпосередньо здійснювати свої
права,бутисуб’єктомконституційнихправовідносин.Дляздійсненнясуверенних
правнародустворюютьсяінститутибезпосередньоїіпредставницькоїдемократії,
томуприреалізаціїконституційноїправосуб’єктностінародвиступаєсуб’єктом
нетількибезпосередньо,айголовнимчиномвособіконкретнихносіїв–держав
нихорганів та іншихсуспільнополітичних інститутів.Суверенніправанароду
матеріалізуютьсяяквосновних(конституційних)правах,свободахіобов’язках
громадян,ізякихіскладаєтьсянарод,таківправахдержавитаїїорганів.Зура
хуванням цього положення наповнюється конкретним змістом теза про те, що
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«народ – джерело правоздатності органів держави, громадських організацій і
окремихосіб»17.Поєднання інститутів безпосередньої і представницької демо
кратіїмаєважливезначеннядлямеханізмуреалізаціїсувереннихправукраїнсько
гонароду,анедооціненняформипрямогонародовладдяпризводитьдозаперечен
няможливостінародубутинетількибезпосереднімсуб’єктомконституційного
права,айсуб’єктомконституційноправовихвідносин.

ЯкзазначаєВ.М.Шаповал,заумовдемократичногорозвиткусуспільства і
держависуперечностііневідповідностіміжявищамибезпосередньоїдемократії
іпредставницькоїдемократіїневиникають,хочапитаннящодоїхвзаємозв’язків
завждимаютьпрактичнузначущість18.Томусоціальноправовийфеноменправо
суб’єктностіотримавзначнийрозвитокуКонституціїУкраїниякузагальноюри
дичному, так і галузевомуплані.Однакнеможнаобмежуватицеявищетільки
нормамиКонституціїУкраїни,непідкріплюючиїхнормативноправовимиакта
ми, в якихрегламентуються окремі аспекти згаданих елементів конституційної
правосуб’єктності.

Отже,можнадійтивисновку,щоконституційнаправосуб’єктністьукраїнсько
гонароду–цеправоваінституціоналізаціяйогофактичноїроліякносіясуверен
ної влади в державі, а відповідність суверенних прав народу його фактичним
функціямяксуб’єктанародовладдяєпроявомйогоюридичноїформиісоціально
го змісту, доказом того факту,щоКонституціяУкраїни адекватно відображає і
закріплюєрольнародуякносіясуверенітету.Українськийнарод–нетількидже
реловлади,айсуб’єктвлади,якийбезпосередньоабоопосередковановиражає
своюволю.
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