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Д.А. ОВЧАРЕНКО. ПОКАРАННЯ В ПЕРВІСНОМУ СУСПІЛЬСТВІ

На про ти ва гу тра диційним уяв лен ням про по ка ран ня у розрізі ви ключ но як дер жав
но го пра во во го інсти ту ту про по нується аль тер на тив на ме то до логія досліджен ня, як 
яви ща, що бу ло вла с ти ве люд ст ву з са мо го по чат ку відо мої історії йо го існу ван ня. 

Ключовіслова: первісне суспільство, по ка ран ня, ка ра.

В про ти во вес тра ди ци он ным пред став ле ни ям о на ка за нии в раз ре зе ис клю чи тель
но как го су дар ст вен но го кри ми наль нопра во во го ин сти ту та, пред ла га ет ся аль тер на
тив ная ме то до ло гия ис сле до ва ния на ка за ния, как яв ле ния, ко то рое бы ло свой ст вен но 
че ло ве че ст ву с са мых ран них пор его су ще ст во ва ния. 

Ключевыеслова: пер во быт ное об ще ст во, на ка за ние, ка ра.

In contrast to traditional research of the phenomenon exceptionally in the context of state 
penal institution it is proposed alternative methodology of research of punishment as the 
phenomena, which has been using from mankind childhood.

Keywords: primitive society, punishment, retribution.

Перед тим, як розпочати дослідження явища покарання за доби первісного
суспільства є доцільним, на нашу думку, з’ясувати в найзагальнішому вигляді
йогосучаснепоняттятасутність.

Покаранняєзаходомпримусу,щозастосовуєтьсявідіменідержавизавиро
комсудудоособи,визнаноївинноюувчиненнізлочину,іполягаєвпередбачено
музакономобмеженніправісвободзасудженого(ч.1ст.50ККУкраїни).Пока
ранняєміроюдержавногопримусу,щопризначаєтьсязавирокомсуду.Покаран
ня застосовується до особи, визнаної винною в вчинення злочину, і полягає в
передбаченихцимкодексомпозбавленніабообмеженніправісвободцієїособи
(ч.1ст.43ККРосійськоїФедерації).Покаранняєпримусовоюміроюкриміналь
ноправовоговпливу,щозастосовуєтьсязавирокомсудудоособи,засудженоїза
злочин,іполягаєвпередбаченихзакономпозбавленніабообмеженніправісво
бодзасудженого(ст.47ККРеспублікиБілорусь).

НадумкуМ.І.Бажанова,В.В.Сташиса,В.Я.Тація,покараннювластиві7
основнихознак:1)примусовість;2)покаранняякюридичнийнаслідокзлочину;
3)публічність (від імені держави); 4) кара (як здатність спричиняти моральні
стражданнярізногоступеня);5)негативнаоцінкаякзлочину,такісамогозлочин
ця;6)призначаєтьсятількистосовновинноїособи;7)тягнезасобоюсудимість1.

Отже, покарання можна визначити як заходи примусового характеру, які
застосовуютьсязапевнідіяння,щопередбаченіспеціальнимнормативноправо
вимактом,причомуконкретнийвидтаміразастосовуванихкаральнихзаходів
можезмінюватисьврізнихкраїнах.Обов’язковимирисамианалізованогоявища
є також застосування його від імені держави за вироком судущодо особи, яка
вчинилазлочин.Беручизаосновупоняттяформи,якфілософськоправовоїкате
горії2, перелічені риси покарання розкривають спосіб існування та вираження
аналізованогоявища.

Основним змістом покарання в такому разі ми, приєднуючись до думки
більшості вчених, серед яких Г.О. Злобін, Б.С. Никифоров, Н.Ф. Кузнецова,
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І.С.Ной,М.О.Стручков,С.В.Полубінська,М.Д.Шаргородський,М.І.Бажанов,
В.В.Сташис,В.Я.Тацій,вважаємока ру3.

Згідно зЮридичної енциклопедії кара полягає у застосуванні щодо особи
певних правових обмежень, зміни його статусу (морального – позбавлення чи
призупиненнядеякихправ;матеріального–здійсненняштрафнихсанкцій;фізич
ного–обмеженняособистоїсвободи)4.Деяківітчизнянівченівизначаютьпонят
тякари,яквластивістьпокаранняспричинятиморальністражданнярізногосту
пеню–ганьбу,соромпередсуспільством5.Отже,каруможнавизначити,яктаку
властивістьпокарання,якаполягаєвзастосуваннітакихобмежень(заходів),якіє
небажаними,несприятливимидляособи.

Слід з’ясувати, з якого періоду свого існування людство використовує
каральні заходи.Цікаво,щоВ.А.Бачинін зазначає,що застосуваннякаральних
заходівналежитьдочисланайдавнішихсоціальнихпрактик,щовикористовува
лисянавсіхісторичнихетапахрозвиткуцивілізації6.М.С.Таганцеввказує,щоу
всіх народів і за всіх часів з першими ж проявами організованого гуртожитку
з’являєтьсяіпокарання7.М.А.ЧельцовБебутов,описуючипервіснесуспільство,
віднісрядтакихзаходів,яквигнаннятастрата,допокарання8.КосвенМарквка
зує,що ідеї,яківиникливперіоддодержавногосуспільствазприводувидівта
міриреакціїнанебезпечнепосягання,органічноувійшливприродубільшпізніх
уявленьпро злочин і покарання.Отже, багато учених відмічають застосування
різноманітнихкаральнихзаходіввженаетапідодержавногоіснуваннялюдства.

Першийперіодзісторіїлюдства,коливоноіснувалоірозвивалосьбездержа
ви іправа–додержавнийперіодйогорозвитку–унауціназиваютьпервісним
суспільством. В цей час універсальною формою організації суспільства була
община, через яку пройшли усі народи світу. Її організація в цей час мало
відрізняласявідтієїорганізації,щоіснувалаутварин.Однакпоступовосформу
валисябільшскладніоб’єднання–роди,якібулизаснованінакровнійспорідне
ності.Необхідністьвиживання,боротьбизхижакамитанесприятливимиумова
мизовнішньогосередовищазумовилиспільністьінтересівчленівроду9.Очевид
но, що об’єднання двох і більше осіб потребує певного обмеження дикої та
егоїстичноїіндивідуальноїсвободизадляінтересівколективу.

Протенеслідототожнюватипервіснемисленнязсучаснимтанаділятилюдсь
куістотуцієїдобитакимрівнемрозумінняситуації,якийбидозволивїйусвідо
мленопідкорятисяінтересамзагалу10.Ряддослідниківнаступнимчиномопису
ютьцеймеханізм.Головноюфункцієюнервовоїсистемиєреагуваннянаподраз
ники, що надходять із навколишнього світу11. Очевидно, що нервова система
організмупроводитьпервиннукласифікаціюцихсигналівнане га тивнівідчуття
(здебільшогофізичнабіль)абопо зи тивні(смак,авідтакпоживністьпевноїїжі)12.
Реакцієюнасигналипершоїгрупиєвосновномувтеча(уникненнянебезпеки),а
сигналидругоїгрупистимулюютьповторенняприємнихвідчуттіввмайбутньому
(намаганнявідшукатитіжсмачніягоди).Такепримітивнесприйняттяєсвоєрідним
компасомвиживанняпервісноїлюдини.

У первісному суспільстві за часів існування родової общини правилами
поведінки виступали мо но нор ми. Цей термін було введено в науковий оббіг
А.І.Першицом для позначення неподільності і специфічності цих правил, які
поєднували в собі особливості і моральних, і правових норм13. До мононорм
відносять: звичаї, традиції, нормиморалі, релігійнінорми, табу, агрокалендарі,
міфи.
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Можнавиділитипевнізагальнірисипритаманніусіммононормам.Поперше,

однівидивчинківлюдисприймалияк«дозволені»або«нормальні»:наприклад,
поведінказгідноправил,якісклалисяурезультатібагаторазовогоїхзастосування
(звичаї, агрокалендарі) та які передавалися із покоління в покоління і мали
зовнішнєвиявленняуформіобрядів(традиційіт.д.)14.Родичіздебільшогосприй
маютьтакуповедінкуякнормальну,звичайну,атомуневиявляютьособливого
ставленнящодонеї.Подруге,іншівчинкиможутьсприйматисявжеабопозитив
но(схвалення)абонегативно(осуд)зточкузорупервісногоуявленняпродобро
тазло(нормиморалі).ВиконаннятакихнормнадумкуЮ.І.Семеновазабезпечу
валосялишесилоюгромадськоїдумки15.Потретє,певнівчинкиоцінювалисяу
контекстірелігійнихвірувань,якімаютьзаосновутічиіншітотемічні,анімічні
або фетишистські уявлення. Для первісної людини є характерним містичний
спосіб сприйняття дійсності, коли до об’єктивно існуючих властивостей пред
метівабоявищдодавалисядеякінадприродніякості16.Магічнісутностітапрояви
можназгрупуватинаступнимчином:1)духипомерлихродичів;2)духивсамому
широкомурозумінніцьогослова(ангели,демони,богиіт.д.),якіможутьприйма
ти будьяку подобу, навіть неживих предметів; 3) чародійствошаманів (своїх і
ворожих)17. Люди вірили, що духам відомий кожен вчинок, від них залежать
поразка абоперемога, горе абощастя як окремої особи так і групи вцілому.В
основі«діалогу»змістичнимиістотамитакожнаявниймеханізмвзаємногопози
тивнонегативногореагування:молитви,обряди,жертвопринесеннябулиспрямо
вані на отримання позитивної реакції – дощ після засухи, одужання дитини,
сприянняусправахтощо.Увипадкужвчиненнядій,якіможуть«образити»духів
–чекайбіди,зякоюасоціюєтьсябудьяканесприятливаподія,щовчасійдезразу
за таким вчинком. Почетверте, певні вчинки здатні викликати у свідомості
родичів почуття образи, ворожнечі, навіть ненависті.П.О.Сорокін вважає,що
такі специфічніпереживанняувідповідьнапевногородувчинкинаявніувсіх
народів18.Наприклад, врізнихплеменах індіанців відАтлантичногодоТихого
океанівсуворозабороненовимовлятивголосімена,оскількиім’ясприймається
якневід’ємначастинаособистості,атомуйогоумиснавимоваможезавдатийому
невиправноїшкоди19.УтубільцівФіджіпідстрахомсмертізабороненонаступати
натіньіншоїособи–зтихжемотивів20.

Така реакція є закономірним наслідком порушення правилзаборон –та бу.
Ю.І.Семеноввиділяєтриосновнікомпонентитабу:1)впевненістьколективу,що
певнівчинкипризведутьдонебезпечнихнаслідків,можливонавітьдозагибелі
роду;2)почуттяневимовногоострахупередневідомоюнебезпекою,якурозуміють
якбезсумнівнийнаслідокпевнихдій;3)безпосередньосамазабороннанорма21.
Цінормипередбачалинелишенизкузаборонусферірелігійнихвірувань,алей
булиспрямованінаобмеженняагресивноїповедінкитазабезпеченняумоввижи
ванняобщини:забороналюдожерства,вбивств,вступувстатевістосункизроди
чамиіт.д.22

Як реакція на порушення заборонних правил (табу), які розцінювалися як
різконебажані,особливонебезпечніпосяганнянабезпекуобщини,якзлаволя
збокупорушника,в свідомостіродичіввиникаєпсихічнареакція«образи», яка
шукаєсвоговиходууформізовнішньоїпротидії.Навідмінувідпервинноїформи
реагуваннянанегативніподразникиуформіпростогоуникнення,набільшсклад
ному етапі розвитку людства реакція набуваєформи активного нападу23.Саме
такимчиномспрацьовуєінстинктсамозахисту,якийпоступовозумовлюєформу
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вання інстинктупо мсти (відплати) винуватцютадуже глибокоукорінюєтьсяу
свідомості людини.Ця специфічна реакція знаходила свій вияв у самих різно
манітнихжорстокихзаходахповідношеннюдопорушника(каліцтво,вигнання,
страта). Отже, помста виявляє себе, як реакція «злом на зло», яка, на думку
П.О.Сорокіна,єцілкомзакономірною,якіреакція«добромнадобро».

Як зазначає П. О. Сорокін, найважливішою умовою спільного існування
соціальноїгрупиєоднаковерозуміннявсімаїїчленамитієїсимволіки(сигналів),
щовикористовуютьсядляпотребкомунікації(позначенняпевнихподій,небезпе
ки,емоційтощо)24.Якбулоз’ясовановходінашогодослідження,фундаментом
такої комунікації в первісному суспільстві є звичка певним чином (негативно,
байдужеабопозитивно)реагуватина зовнішні (дляособи)подразники. І тому,
позитивнареакція(нагорода)повідношеннюдоособи,якасвоїмидіямиставить
під загрозу всю групу, повністю випадає з контексту зрозумілої комунікації, а
томунепризведедобажанихзмінуповедінцііндивідатазрештоюпризведедо
загибелі роду. Єдино прийнятним, цілком природним та зрозумілим для обох
сторінєрефлекторневикористаннятієїгрупизасобів,якіпризводятьдонегатив
нихвідчуттівіндивіда(наприклад,заподіянняболю).

Слідзазначититакож,щопервіснапомста (яквідплатаувідповідьна«обра
зу»), будучи лише пробудженою, у первісного суспільства не мала меж, була
«кровожерливою»,безмежноютатотальною.Оскількипервіснаемоційністьбула
дужеяскравою,вонаспалахувалазабудьякогоприводу(нелишевнаслідоккро
вопролиття) та характеризувалася автоматизмом реакцій (кожен албанець у
відповідь на «образу» намагався вбити якомога більше членів ворожого роду;
полінезійці островів Тонго і Самоа вбивали всіх без виключення родичів
«кривдника»;південніслов’янивикористовувалинелишевбивства,айграбіж,
підпал,нищенняпосівівіт.д.)25.Вжепізнішеразомізусвідомленнямнедоцільності
тотальноговзаємознищення,усвідомостіпервісноїлюдинивиникаєідеярівності,
тобтозавданняувідповідьаналогічноїшкоди–такзванийпринцип«таліону».

Отже,помстуможнавизначитиякдії,якіспрямованіназавданняшкодиособі
увідповідьна«образу»(якоюможебутибудьякийвчинок,який,однак,супере
читьрозуміннюдозволеності,прийнятностівсвідомостііншоїособи).

Резюмуючивищевикладене,всівчинкипервісноїлюдиниможнацілкомумов
но класифікувати на: 1) дозволені або необхідні; 2) рекомендовані (корисні,
бажані,аленеобов’язкові);3)негативні(неприпустимі,небезпечні).Всвоючер
гу,реакціївідповідноєнаступними:1)жодної;2)схвалення,підтримка,відзнака
(розподіленнябільшоїкількостіїжі,наданняправаматибільшукількістьдружин,
наділеннястатусом«бігмена»іт.д.);3)взалежностівідрівнянебажаностівчинку
(на думку спільноти) – лише осуд або осуд та система конкретних жорстоких
заходівпротидії(уформіпомсти).Підцієюсистемоюкаральнихзаходів,очевид
но,багатодослідниківірозуміютьпершоформу,передумовувиникненнясучас
ногокримінальногопокарання26.

Отже,людинавгрупіпостійновчинюєпевнідії,іншічлениспільнотипевних
чиномїхоцінюють.Враховуючи,щолюдинацієїдобинебулаздатнадоскладно
го диференційованого мислення27, дії родичів для кожного окремого індивіда
булитакожзовнішнімиподразникаминавколишньогосередовища,атомузновуж
такистимулювалитуабо іншуреакцію.Такимчиномупервісномусуспільстві
сформувалися дві основні лінії примітивних реакцій: 1) позитивний вчинок –
схвалення,нагорода,2)негативнийвчинок–осуд,покарання(помста).Насціка
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витьсамедругалініякомунікаційпервісноїлюдини.

Розглянемо основні механізми реагування на «образу» у трьох площинах:
1)якнаслідокприватногоконфліктуміждвомародичами;2)якнаслідокпосяган
нянаінтересироду;3)урозрізіміжгруповогозіткнення.Увипадкуприватного
зіткненняінтересів,якимможебутипосяганнянажиттяособи,здоров’я(навіть
легкепоранення),зазіханнянадружину,«скривджена»особамаєправонанести
шкодуувідповідь.Цеправоконклюдентносхвалювалосяіншимичленамироду.
Більшетого,цеправопоступовоперетворилосянаобов’язок,оскількитаособа,
яканемалазмогипомститися,зазнавалазагальноосудутаприниженняустатусі.
Наприклад,вавстралійцівдружинакидаєчоловіка,якщоостаннійвідмовляється
помститисяза«образу»,матеріплачутьнадсиномбоягузом28.

Посягання на інтереси роду здебільшого мали місце у випадку порушення
релігійнихтабу.Такаособазазнавалапомстизбокуцілогороду,оскількикожен
родичбувнелишевправіалей зобов’язанийзавдаватибудьякі збитки (навіть
смерть)особіпорушнику,дебїїнезустрів.Покарання,якзазначаєМ.А.Чельцов
Бебутов, були необхідними засобами всезагального захисту29. Наприклад, на
Самоа порушника правил екзогамії (заборонишлюбних відносинміж членами
одногороду)варятьукотлі31.Увипадкуміжгруповогозіткнення(наприклад,за
кращутериторію)цілийчужийрід,якийсприймавсяякєдинийорганізм,ставав
ворогом32.Увипадку,скажімо,помстизазаподіяннясмерті,вбивствоувідповідь
будьякого члена ворожої групи обома спільнотами вважалося достатнім для
вичерпання конфлікту. Наприклад, у войовничого племені ан гамі в Індії мир
можебутиукладенийтількитоді,колиобидвісторонизазналиоднаковихвтрат33.
Такимчином,первіснепокараннявиявляєсебеяксистемазаходів,щозастосову
валасяувідповідьнапосягання,спрямованінаоб’єктиабовідносини,щомають
значеннядляіндивіда(приватнепокарання)абороду(публічнепокарання).

У широкому розумінні покарання можна визначити як будьякі заходи, що
використовуютьсядляпотребсоціальноївзаємодіїдвохабобільшеосіб(індивідів,
родів тощо) для передачі інформації щодо негативної оцінки дій однієї особи
іншою (наприклад, гнівнареакція,щосупроводжуєтьсястусанамитавідсторо
ненням від певного заняття). Фактично, як відмічає ЛевіСтрос Клод, світ
первісноїлюдинибув«універсумомповідомлень»,якпостійневзаємнеінформу
ванняпроподіїіфакти34.

Увузькомурозумінніпервіснепокаранняєсуворим,навітьжорстокимизахо
дами(наприклад,страта,каліцтво),щовикористовуютьсядопорушниківтабуабо
увідповідьна«образу».Дляньогохарактернітакіособливості:1)часові–врахо
вуючиненадторозвиненіздібностіпервісноїлюдинидозапам’ятовування,пока
раннязастосовувалосяфактичноодразузапорушенням(віншомувипадкуоб’єкт
помстиможенезрозумітисутінегативнихдійщодосебетапочатиновийвиток
відплати);2)емоційності–якнаслідокцілоїхвилівзаємопереплетенихнегатив
нихвідчуттів(незадоволення,образи,гніву,ненависті,страхутощо);3)примусо
вості–оскількизастосовуванікаральнізаходи(переважнострата)булинесумісні
з одним із найбільш суттєвих інстинктів, властивих будьякої живій істоті –
самозбереження;4)природності–оскількипозитивнонегативниймеханізмреа
гуванняназовнішніподразникибувосновоювзаємодіїупервіснийгрупі.Слід
виділититакождвіосновні,нанашудумку,функціїпокараннянарозглядуваному
історичномуетапівзалежностівідхарактерутарозмірупосягання:1)комуніка
тивна(яксистемасигналівпронебажаністьтихабоіншихдій);2)мотиваційна(у
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контекстідосягненнязмінуповедінціоб’єктазастосуванняпокарання).
Цікавою є думка П.О. Сорокіна, який зазначає, що соціальне призначення

первісних покарань полягало також в постійному розширенні та зміцненні
однорідності родових общиншляхом розповсюдження (нав’язування) спільних
стандартівдозволеної,рекомендованоїтазабороненоїповедінки35.Інакшенеод
норіднізабагатьмакритеріями(відміннірелігійнівірування,діалектитощо)гру
пипростоне здатні булибоб’єднатисяпід єдиноювладою, а томунеможливе
булобвиникненнябільшскладнихутвореньназразокфратрій,племен(об’єднань
родів),союзівплемента,зрештою,ранніхдержав.

Аджепорядоквиникаєтам,деміжсуб’єктамистворюютьсясталітапродук
тивнізв’язки36.Можнаприпустити,щомононормибулиспрямованінаутворення
такихпродуктивнихзв’язківміжродичамиупервіснихгрупах,апокарання–на
їхнеухильнепідтримання.

Отже,первісналюдинавмілавиживати,взаємодіючизнавколишнімсередо
вищем.Цевідбувалосяшляхомреагуваннянаподразникитауникненнявмайбут
ньомутакихвчинків,щоможутьпризвестидоїїзагибелі(невпастизвисоти,не
потонути в річці, не потрапити в лапи хижаків, до лісової пожежі тощо).Ана
логічним чином, особа прагнула уникнути негативних наслідків (покарання) у
відповідьнасвоївчинки(порушеннязаборон),існуючиупервіснійобщині.Цими
імовірними або реальними негативними наслідками для особи було первісне
покарання (слід зауважити, що на глибоке переконання первісної людини
суб’єктомзастосуваннякарищодонихмоглибутиібоги,духи,померліродичіу
випадкупорушеннятабу).Враховуючи,щопервіснепокаранняпереважнополя
галовпозбавленніжиття(рідше–здоров’я),можназробитивисновок,щойого
застосування було пов’язане із регулюванням найбільш важливих аспектів
життєдіяльності групи (оскільки прагнення до самозбереження є одним із
найбільшсуттєвихінстинктівбудьякоїживоїістоти).Отже,явищепокаранняна
аналізованому історичномуетапі є своєрідним«важелем»впливунаповедінку,
щозмушуєособу,надодачудозасвоєнихспособіввзаємодіїзприродою,завчити
стандартиповедінкиіупервіснійобщині.

Слідз’ясуватиякспіввідносятьсяпоняттясучасногопокараннятавикористо
вуване нами під час дослідження поняття «первісного покарання». Якщо
порівнювати форми двох аналізованих явищ, то виявиться, що вони цілком
відмінні.Сучаснепокарання, як згадувалося, характеризується закріпленістюу
спеціальному нормативноправому акті (наприклад, кримінальному кодексі);
застосовуєтьсявідіменідержави;заспеціальноюпроцедурою(завирокомсуду);
можливелишедоособивинного;тягнесудимість.Первіснежпокаранняіснувало
абоувиглядіувиглядімононорм(запорушеннятабу),абовзагалізастосовувало
ся спонтанноу відповідьна«образу»; використовується якпублічно (від імені
всієїпервісноїгрупи),такіприватно(внаслідокконфліктуміждвомаокремими
родичами);якзавизначеноюпроцедурою(порушеннятабу),такібезтакої;якдо
винноїособи,такідоіншихосіб(родичів).

Водночасаналізованіявищаподібнізанаступнимиознаками.Обидваявища
виявляютьсебе,поперше,якрізноманітніконкретнізаходи,якізастосовуються
примусово (всупереч бажання іншої сторони); подруге, використовуються
внаслідок вчинення певного діяння; потретє, символізують негативну оцінку
такогодіяння;почетверте,характеризуютьсянебажаністю,несприятливістюдля
особи (є карою). Вищенаведена тотожність сутнісних ознак дає нам підстави
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стверджувати,що«первіснепокарання»тасучаснепокаранняєісторичнорізни
миформамиодногойтогожявищапокарання.

Длязручностірозуміннятаоперуваннямивважаємозадоцільнеприпозна
ченні явища «первісного покарання» використовувати також наступні назви –
«передпокарання»або«прапокарання»(зааналогієюзапропонованимиЛюсьєном
ЛевіБрюлем поняттями «пралогіки» або «передлогіки» для позначення
відповідно«первісноїлогіки»)37.
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