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Кон­венція про міжна­родні пе­ре­казні век­селі та міжна­родні прості век­селі1 
(на­далі Кон­венція), яка бу­ла прий­ня­та 9 груд­ня 1988 ро­ку на 43-й сесії Ор­ганізації 
Об’єдна­них Націй, ма­ла на меті ство­рен­ня вільно­го обігу міжна­род­них век­селів, 
який бу­де спри­я­ти роз­вит­ку міжна­род­ної торгівлі та фінан­со­вих відно­син. За 
своїм змістом Кон­венція скла­дається як з аб­со­лют­но но­вих норм, спеціаль­но 
ство­ре­них її роз­роб­ни­ка­ми для ре­гу­лю­ван­ня міжна­род­но­го век­сель­но­го обігу, так 
і з уніфіко­ва­них норм же­невсь­кої та ан­г­ло-аме­ри­кансь­кої век­сель­них си­с­тем, які 
бу­ли адап­то­вані для ре­гу­лю­ван­ня міжна­род­них век­сель­них відно­син. Од­нак 
поєднан­ня роз­роб­ни­ка­ми Кон­венції пра­вил же­невсь­ко­го та ан­г­ло-аме­ри­кансь­ко­го 
век­сель­но­го за­ко­но­дав­ст­ва або ви­роб­лен­ня на їх ос­нові но­вих норм міжна­род­но­го 
век­сель­но­го обігу при­зве­ло в де­я­ких ви­пад­ках до ство­рен­ня склад­них та су­пе­реч­
ли­вих, з точ­ки зо­ру пред­став­ників різних век­сель­них си­с­тем, інсти­тутів міжна­
род­но­го век­сель­но­го пра­ва. На сьо­годнішній день наслідки та­ко­го ро­ду су­пе­ре­чок 
про­яв­ля­ють­ся в то­му, що Кон­венція ООН про міжна­родні пе­ре­казні век­селі та 
міжна­родні прості век­селі все ще не ра­тифіко­ва­на не­обхідни­ми де­ся­ть­ма дер­жа­
ва­ми, а то­му не всту­пи­ла в си­лу.

Од­ни­ми з найбільш важ­ли­вих інсти­тутів Кон­венції є інститути гарантії та 
авалю міжнародного векселя. В на­уковій літе­ра­турі, при­свя­ченій Кон­венції2, зо­к­
ре­ма, відзна­ча­ло­ся, що про­бле­ма ви­роб­лен­ня уніфіко­ва­них пра­вил, які сто­су­ють­
ся га­рантії пла­те­жу за міжна­род­ним век­се­лем, роз­гля­да­ла­ся пред­став­ни­ка­ми 
країн ан­г­ло-аме­ри­кансь­ко­го век­сель­но­го пра­ва та країн же­невсь­кої век­сель­ної 
си­с­те­ми як од­на з найбільш склад­них і дис­кусійних. Суть цієї про­бле­ми по­ля­гає 
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у на­яв­ності різних юри­дич­них ме­ханізмів, які за­сто­со­ву­ють­ся у національ­но­му 
за­ко­но­давстві провідних век­сель­них си­с­тем світу для ре­гу­лю­ван­ня пи­тань век­
сель­ної по­ру­ки. 

Зу­пи­ни­мось ко­рот­ко на ос­нов­них прин­ци­пах ре­гу­лю­ван­ня век­сель­ної по­ру­ки, 
які існу­ють у же­невсь­ко­му та ан­г­ло-аме­ри­кансь­ко­му век­сель­но­му за­ко­но­давстві. 
Уніфіко­ва­ний за­кон про пе­ре­казні век­селі та прості век­селі3 (на­далі УВЗ), який є 
ос­но­вою век­сель­но­го за­ко­но­дав­ст­ва Ук­раїни, знає ли­ше од­ну фор­му век­сель­ної 
по­ру­ки – аваль, особ­ли­вості яко­го виз­на­ча­ють­ся у ст. ст. 30-32 цьо­го за­ко­ну. Хо­ча 
вка­зані нор­ми УВЗ не да­ють виз­на­чен­ня по­нят­тя «аваль», од­нак більшість ав­торів 
роз­гля­да­ють аваль як од­но­сто­рон­ню уго­ду, яка по­ля­гає у прий­няті зо­бов’язан­ня 
тре­ть­ою осо­бою (по відно­шен­ню до борж­ни­ка) не­сти солідар­ну з борж­ни­ком 
відповідальність за век­се­лем на тих са­мих умо­вах та в то­му ж об­сязі, що і борж­
ник. Аваль мо­же бу­ти да­ний за будь-яко­го відповідаль­но­го учас­ни­ка век­сель­них 
пра­вовідно­син, при­чо­му як на по­вну су­му век­сель­но­го зо­бов’язан­ня, так і на його 
ча­с­ти­ну. Не зва­жа­ю­чи на те, що аваль має пев­ну схожість із по­ру­кою та га­рантією, 
які ре­гу­лю­ють­ся нор­ма­ми цивільно­го за­ко­но­дав­ст­ва, век­сель­на по­ру­ка суттєво 
відрізняється від них в си­лу спе­цифічно­го суб’єктно­го скла­ду цьо­го зо­бов’язан­ня, 
йо­го са­мостійно­го ха­рак­те­ру, солідар­но­го ха­рак­те­ру відповідаль­ності осо­би, яка 
да­ла аваль (аваліста), а та­кож спеціаль­ни­ми підста­ва­ми звільнен­ня аваліста від 
відповідаль­ності.

Англійський за­кон про пе­ре­казні век­селі 1882 ро­ку4 (на­далі АВЗ), який став 
зраз­ком для ство­рен­ня век­сель­но­го за­ко­но­дав­ст­ва в країнах за­галь­но­го пра­ва, не 
містить інсти­ту­ту, ана­логічно­го век­сельній по­руці, яка існує в УВЗ, ви­ко­ри­с­то­ву­
ю­чи на­томість іншу кон­ст­рукцію век­сель­но­го пра­ва, яка в літе­ра­турі тра­диційно 
іме­нується квазііндо­са­мен­том (стат­тя 56 АВЗ). Юри­дич­ний зміст квазііндо­са­мен­
ту по­ля­гає в то­му, що осо­ба, яка по­ста­ви­ла підпис на век­селі і яка не є век­се­ле­
дав­цем або ак­цеп­тан­том прий­має на се­бе пе­ред на­леж­ним дер­жа­те­лем век­се­ля 
відповідальність, ана­логічну відповідаль­ності будь-ко­го з індо­сантів. Відо­мий 
російський дослідник міжна­род­но­го век­сель­но­го пра­ва П.Ю. Дро­би­шев в своїй 
ро­боті звер­тав ува­гу на те, що квазііндо­са­мент за своєю при­ро­дою не є век­сель­
ною по­ру­кою або га­рантією, оскільки відповідальність квазііндо­сан­та поз­бав­ле­на 
оз­нак суб­сидіар­ної, а на­впа­ки є са­мостійною та солідар­ною відповідальністю 
по­ряд з інши­ми век­сель­ни­ми борж­ни­ка­ми5. Схо­жа фор­ма прий­нят­тя на се­бе 
відповідаль­ності за век­се­лем існує і в Уніфіко­ва­но­му торгівель­но­му ко­дексі США 
(на­далі УТК США) під на­звою «ано­маль­но­го індо­са­мен­ту» (ст. 3-205)6. 

Ан­г­ло-аме­ри­кансь­ке век­сель­не за­ко­но­дав­ст­во знає ще один спосіб підви­щен­
ня ліквідності век­сель­но­го зо­бов’язан­ня, невідо­мий країнам же­невсь­кої век­сель­
ної си­с­те­ми, – так зва­ну ако­мо­дацію або дружнє підпи­сан­ня век­се­ля (стат­тя 28 
АВЗ, ст. 3-419 УТК США). Ако­мо­даційний підпис на век­селі, згідно п.(с) ст. 3-419 
УТК США, мо­же су­про­во­д­жу­ва­тись сло­ва­ми, які вка­зу­ють на те, що осо­ба, яка 
на­дає та­кий підпис, діє як по­ру­чи­тель або га­рант по відно­шен­ню до зо­бов’язан­ня 
іншої осо­би за інстру­мен­том. Ако­мо­даційний підпис мо­же бу­ти на­да­ний за будь-
яку зо­бов’яза­ну за век­се­лем сто­ро­ну, в ре­зуль­таті чо­го осо­ба, яка по­ста­ви­ла та­кий 
підпис на век­селі (ако­мо­дат), по­вин­на йо­го оп­ла­ти­ти в тій якості, як і та осо­ба, за 
яку ако­мо­дат підпи­сав век­сель.

Оцінка юри­дич­них ме­ханізмів дії ава­лю та квазііндо­са­мен­ту, свідчить, на наш 
по­гляд, про мен­шу зручність ос­тан­нь­о­го в пер­шу чер­гу для осо­би, яка у та­кий 
спосіб за­без­пе­чує век­сель­не зо­бов’язан­ня. На­ве­де­не твер­д­жен­ня мож­на обґрун­ту­
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ва­ти порівню­ю­чи пра­вові наслідки про­став­лен­ня ава­лю та квазііндо­са­мен­ту на 
век­селі. Аваліст, відповідно до норм УВЗ мо­же по­ру­чи­тись як на всю су­му век­
сель­но­го зо­бов’язан­ня так і на її ча­с­ти­ну, тоді як підпис квазііндо­сан­та на век­селі 
зо­бов’яже ос­тан­нь­о­го вже на по­вну су­му век­се­ля, оскільки век­сель­ний по­ру­чи­
тель за англійським за­ко­но­дав­ст­вом не­се відповідальність індо­сан­та, який мо­же 
індо­су­ва­ти век­сель тільки на всю за­зна­че­ну у ньо­му су­му. Крім то­го, аваліст, який 
ви­ко­нав свої зо­бов’язан­ня шля­хом спла­ти век­сель­ної су­ми, на­бу­ває пра­во ви­мо­ги 
по відно­шен­ню до осо­би, за яку він дав аваль та по відно­шен­ню до інших осіб, 
зо­бов’яза­них пе­ред век­сель­ним борж­ни­ком. На­томість квазііндо­сант не має ана­
логічно­го пра­ва ви­мо­ги до своїх по­пе­ред­ників, оскільки він не пе­ре­бу­ває у ря­ду 
послідо­вних індо­сантів, а от­же йо­му невідомі йо­го по­пе­ред­ни­ки.

На­ма­га­ю­чись уніфіку­ва­ти обид­ва за­зна­че­них ви­ще ме­ханізми га­ран­ту­ван­ня 
пла­те­жу за век­се­лем, роз­роб­ни­ки Кон­венції не змог­ли на­да­ти пе­ре­ва­гу жод­но­му з 
існу­ю­чих, пе­ред­ба­ча­ю­чи по­яву у май­бут­нь­о­му знач­них ус­клад­нень при тлу­ма­
ченні їх ос­нов­них по­нять пред­став­ни­ка­ми різних си­с­тем век­сель­но­го пра­ва. 
Спро­ба ство­рен­ня аб­со­лют­но но­вої си­с­те­ми век­сель­ної по­ру­ки та­кож ви­я­ви­ла­ся 
не­вда­лою. В ре­зуль­таті ро­бо­чою гру­пою був об­ра­ний варіант дворівне­вої си­с­те­ми 
за­без­пе­чен­ня пла­те­жу за міжна­род­ним век­се­лем, яка скла­дається з га­рантії, відо­
мої ан­г­ло-аме­ри­кансь­ко­му век­сель­но­му пра­ву, та ава­лю, пе­ред­ба­че­но­го Уніфіко­
ва­ним век­сель­ним за­ко­ном. Слід за­зна­чи­ти, що вже на етапі її ство­рен­ня 
ду­алістич­на си­с­те­ма га­ран­ту­ван­ня пла­те­жу за век­се­лем бу­ла підда­на суттєвій 
кри­тиці че­рез її не­до­ско­налість, од­нак на пе­ре­ко­нан­ня ав­торів про­ек­ту Кон­венції, 
за­про­по­но­ва­на ни­ми си­с­те­ма га­рантії-ава­лю, яка ґрун­тується на пра­во­вих тра­
диціях же­невсь­кої та ан­г­ло-аме­ри­кансь­кої век­сель­них си­с­тем, по­вин­на бу­ти без 
ус­клад­нень сприй­ня­та їх пред­став­ни­ка­ми. 

Без­по­се­ред­нь­о­му пра­во­во­му ре­гу­лю­ван­ню відно­син век­сель­ної по­ру­ки при­
свя­чені статті 46-48 Кон­венції, які вста­нов­лю­ють ро­до­ве по­нят­тя га­рантії, яка 
поєднує га­рантію за век­се­лем у влас­но­му ро­зумінні та век­сель­ну по­ру­ку – аваль. 
Кон­венція та­кож пе­ред­ба­чає мож­ливість на­дан­ня подвійної век­сель­ної по­ру­ки, 
тоб­то за од­ним і тим са­мим век­се­лем мо­жуть бу­ти ви­дані як га­рантія, так і аваль. 
Відповідно до ст. 46 Кон­венції платіж за век­се­лем мо­же бу­ти га­ран­то­ва­но як на 
всю су­му пла­те­жу, так і на її ча­с­ти­ну за будь-яку сто­ро­ну або плат­ни­ка, при­чо­му 
для на­дан­ня га­рантії не має зна­чен­ня, на­дається во­на сто­ро­ною за век­се­лем чи ні. 

Кон­крет­ний вид век­сель­ної по­ру­ки мо­же бу­ти об­ра­ний сто­ро­на­ми шля­хом 
про­став­лен­ня слів «аваль» або «га­ран­то­ва­но», що на дум­ку аме­ри­кансь­ко­го про­
фе­со­ра Дж. А. Спе­ног­ла7, який є од­ним з найбільш ав­то­ри­тет­них дослідників 
Кон­венції, свідчить про ком­промісний ха­рак­тер по­ло­жень статті 47 Кон­венції, яка 
у та­кий спосіб розв’язує су­пе­реч­ки між пред­став­ни­ка­ми двох век­сель­них си­с­тем. 
У разі відсут­ності вказівки на те, який са­ме вид век­сель­ної по­ру­ки на­да­ла осо­ба, 
про­ста­вив­ши на век­селі свій підпис, Кон­венція вста­нов­лює на­ступ­ну пре­
зумпцію: підпис на міжна­род­но­му век­селі, вчи­не­ний бан­ком або іншою фінан­со­
вою ус­та­но­вою, оз­на­чає, що за век­се­лем ви­да­ний аваль; як­що ж та­кий підпис 
вчи­не­ний будь-якою іншою осо­бою – вва­жається, що за век­се­лем ви­да­на га­рантія. 
З цьо­го при­во­ду П. Дро­би­шев8 спра­вед­ли­во за­зна­чав, що спеціаль­на пре­зумпція 
Кон­венції що­до ава­лю­ван­ня бан­ка­ми век­селів слу­гує меті підви­щен­ня довіри до 
та­ких інстру­ментів з бо­ку учас­ників век­сель­них пра­вовідно­син, оскільки бан­ки 
та інші фінан­сові ус­та­но­ви, як одні з найбільш ак­тив­них учас­ників міжна­род­ної 
торгівлі, в та­ко­му ви­пад­ку прий­ма­ють на се­бе знач­но більшу відповідаль­ності за 
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за­конність міжна­род­ної век­сель­ної опе­рації.
В міжна­род­но­му век­селі та­кож мо­же бу­ти за­зна­че­на зо­бов’яза­на за век­се­лем 

осо­ба, за яку на­дається га­рантія. У разі відсут­ності в міжна­род­но­му век­селі 
вказівки та те, за яку осо­бу на­да­на га­рантія, Кон­венцією (п. 5 ст. 46) на цей ви­па­
док пе­ред­ба­че­на інша пре­зумпція, яка зво­дить­ся до на­ступ­но­го: підпис га­ран­та на 
пе­ре­каз­но­му век­селі оз­на­чає, що га­рантія да­на за ак­цеп­тан­та або плат­ни­ка, підпис 
га­ран­та на про­сто­му век­селі пре­зю­мує ви­да­чу ним га­рантії за век­се­ле­да­те­ля. 
Та­кий підхід роз­роб­ників Кон­венції уяв­ляється з на­шої точ­ки зо­ру вда­лим, 
оскільки доз­во­ляє га­ран­ту уник­ну­ти не­по­ро­зумінь, пов’яза­них із об­ся­гом йо­го 
відпо­відаль­ності, у ви­пад­ках відсут­ності в тексті міжна­род­но­го век­се­ля пря­мої 
вказівки на це. 

Кон­венція (ст. 47) виз­на­чає пра­во­вий ста­тус га­ран­та та аваліста міжна­род­но­го 
век­се­ля у спосіб, ха­рак­тер­ний для за­ко­но­дав­чої техніки країн ан­г­ло-аме­ри­кансь­
ко­го пра­ва, тоб­то шля­хом вста­нов­лен­ня різно­го об­ся­гу за­пе­ре­чень, які мо­жуть 
бу­ти ви­су­нуті ок­ре­мо кож­ним з век­сель­них по­ру­чи­телів про­ти ви­мо­ги пла­те­жу за 
міжна­род­ним век­се­лем. Про­ве­де­ний аналіз по­ло­жень статті 47 Кон­венції свідчить 
про те, що аваліст, відповідно до п.п. с) п. 4 ст. 47 Кон­венції мо­же ви­су­ну­ти про­ти 
дер­жа­те­ля міжна­род­но­го век­се­ля знач­но мен­ший об­сяг за­пе­ре­чень, ніж це мо­же 
зро­би­ти га­рант на підставі п.п. a), b) п. 3 та п.п. a), b) п. 4 ст. 47 Кон­венції. Це, на 
на­шу дум­ку, оз­на­чає, що по­ло­жен­ня Кон­венції, які суттєво об­ме­жу­ють об­сяг за­пе­
ре­чень век­сель­но­го кре­ди­то­ра про­ти аваліста за міжна­род­ним век­се­лем, вод­но­час 
наділя­ють аваль більшим сту­пе­нем надійності як засіб за­без­пе­чен­ня век­сель­но­го 
зо­бов’язан­ня, ніж га­рантія.

Од­нак, у зв’яз­ку з цим, ви­ни­кає пи­тан­ня: з якою ме­тою у Кон­венції бу­ла зміне­
на до­б­ре відо­ма євро­пейсь­ко­му век­сель­но­му пра­ву кон­ст­рукція ава­лю та суттєво 
об­ме­же­но ко­ло за­пе­ре­чень, які мо­жуть бу­ти ви­су­нуті век­сель­ним авалістом? 
Відповідь на це пи­тан­ня, на на­шу дум­ку, по­ля­гає в то­му, що ме­тою роз­роб­ників 
Кон­венції бу­ло на­бли­жен­ня інсти­ту­ту ава­лю міжна­род­но­го век­се­ля до найбільш 
надійно­го за­со­бу за­без­пе­чен­ня зо­бов’язань у міжна­родній торгівлі - банківської 
га­рантії. Надійність банківської га­рантії, як відо­мо, по­ля­гає у са­мостійності 
зо­бов’язан­ня га­ран­та, що не дає мож­ли­вості бан­ку, який на­дав та­ку га­рантію, 
за­пе­ре­чу­ва­ти про­ти ви­ко­нан­ня своїх зо­бов’язань з по­си­лан­ням на будь-які підста­
ви, які ви­ни­ка­ють з ос­нов­но­го зо­бов’язан­ня. На дум­ку ав­то­ра статті, роз­роб­ни­кам 
Кон­венції вда­ло­ся до­сяг­ти цієї ме­ти, оскільки в ході си­с­тем­но­го аналізу норм 
Кон­венції ми прий­ш­ли до вис­нов­ку про са­мостійну за своєю юри­дич­ною при­ро­
дою відповідальність аваліста міжна­род­но­го век­се­ля.

Наслідком успішної ре­алізації ду­алістич­но­го ме­ханізму за­без­пе­чен­ня пла­те­жу 
за міжна­род­ним век­се­лем, за­про­по­но­ва­но­го роз­роб­ни­ка­ми Кон­венції, в пер­спек­
тиві мо­же ста­ти роз­ви­ток на йо­го ос­нові відповідних норм національ­но­го век­
сель­но­го за­ко­но­дав­ст­ва та усу­нен­ня про­тиріч між же­невсь­ко­го та ан­г­ло-аме­ри­
кансь­ки­ми век­сель­ни­ми си­с­те­ма­ми у цьо­му пи­танні.
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