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ІНСТИТУТІВ ГАРАНТІЇ ТА АВАЛЮ У КОНВЕНЦІЇ ООН 1988 РОКУ ПРО 
МІЖНАРОДНІ ПЕРЕКАЗНІ ВЕКСЕЛІ ТА МІЖНАРОДНІ ПРОСТІ ВЕКСЕЛІ
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Конвенція про міжнародні переказні векселі та міжнародні прості векселі1
(надаліКонвенція),якабулаприйнята9грудня1988рокуна43йсесіїОрганізації
Об’єднанихНацій,маланаметіствореннявільногообігуміжнароднихвекселів,
який буде сприяти розвитку міжнародної торгівлі та фінансових відносин. За
своїм змістом Конвенція складається як з абсолютно нових норм, спеціально
створенихїїрозробникамидлярегулюванняміжнародноговексельногообігу,так
ізуніфікованихнормженевськоїтаанглоамериканськоївексельнихсистем,які
були адаптовані для регулювання міжнародних вексельних відносин. Однак
поєднаннярозробникамиКонвенціїправилженевськоготаанглоамериканського
вексельногозаконодавстваабовиробленнянаїхосновіновихнормміжнародного
вексельногообігупризвеловдеякихвипадкахдостворенняскладнихтасупереч
ливих, зточкизорупредставниківрізнихвексельнихсистем, інститутівміжна
родноговексельногоправа.Насьогоднішнійденьнаслідкитакогородусуперечок
проявляються в тому,щоКонвенціяООН проміжнародні переказні векселі та
міжнародніпростівекселівсещенератифіковананеобхіднимидесятьмадержа
вами,атомуневступилавсилу.

ОднимизнайбільшважливихінститутівКонвенціїєінсти ту ти га рантії та 
ава лю міжна род но го век се ля. Внауковійлітературі,присвяченійКонвенції2,зок
рема,відзначалося,щопроблемавиробленняуніфікованихправил,якістосують
ся гарантії платежу за міжнародним векселем, розглядалася представниками
країн англоамериканського вексельного права та країн женевської вексельної
системиякодназнайбільшскладнихідискусійних.Сутьцієїпроблемиполягає
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унаявностірізнихюридичнихмеханізмів, які застосовуютьсяунаціональному
законодавстві провідних вексельних систем світу для регулювання питань век
сельноїпоруки.

Зупинимоськоротконаосновнихпринципахрегулюваннявексельноїпоруки,
якііснуютьуженевськомутаанглоамериканськомувексельномузаконодавстві.
Уніфікованийзаконпропереказнівекселітапростівекселі3(надаліУВЗ),якийє
основоювексельного законодавстваУкраїни, знаєлишеоднуформувексельної
поруки–аваль,особливостіякоговизначаютьсяуст.ст.3032цьогозакону.Хоча
вказанінормиУВЗнедаютьвизначенняпоняття«аваль»,однакбільшістьавторів
розглядаютьавальякодностороннюугоду,якаполягаєуприйнятізобов’язання
третьою особою (по відношенню до боржника) нести солідарну з боржником
відповідальністьзавекселемнатихсамихумовахтавтомужобсязі,щоіборж
ник.Авальможебутиданийзабудьякоговідповідальногоучасникавексельних
правовідносин,причомуякнаповнусумувексельногозобов’язання,такінайого
частину.Незважаючинате,щоавальмаєпевнусхожістьізпорукоютагарантією,
які регулюються нормами цивільного законодавства, вексельна порука суттєво
відрізняєтьсявіднихвсилуспецифічногосуб’єктногоскладуцьогозобов’язання,
йогосамостійногохарактеру,солідарногохарактерувідповідальностіособи,яка
далааваль (аваліста), а такожспеціальнимипідставамизвільненняаваліставід
відповідальності.

Англійськийзаконпропереказнівекселі1882року4(надаліАВЗ),якийстав
зразкомдляствореннявексельногозаконодавствавкраїнахзагальногоправа,не
міститьінституту,аналогічноговексельнійпоруці,якаіснуєвУВЗ,використову
ючинатомістьіншуконструкціювексельногоправа,якавлітературітрадиційно
іменуєтьсяквазііндосаментом(стаття56АВЗ).Юридичнийзмістквазііндосамен
туполягаєвтому,щоособа,якапоставилапідписнавекселііяканеєвекселе
давцем або акцептантомприймає на себе перед належнимдержателем векселя
відповідальність, аналогічну відповідальності будького з індосантів. Відомий
російськийдослідникміжнародноговексельногоправаП.Ю.Дробишеввсвоїй
роботізвертавувагунате,щоквазііндосаментзасвоєюприродоюнеєвексель
ноюпорукоюабогарантією,оскількивідповідальністьквазііндосантапозбавлена
ознак субсидіарної, а навпаки є самостійною та солідарною відповідальністю
поряд з іншими вексельними боржниками5. Схожа форма прийняття на себе
відповідальностізавекселеміснуєівУніфікованомуторгівельномукодексіСША
(надаліУТКСША)підназвою«аномальногоіндосаменту»(ст.3205)6.

Англоамериканськевексельнезаконодавствознаєщеодинспосібпідвищен
няліквідностівексельногозобов’язання,невідомийкраїнамженевськоївексель
ноїсистеми,–такзвануакомодаціюабодружнєпідписаннявекселя (стаття28
АВЗ,ст.3419УТКСША).Акомодаційнийпідписнавекселі,згідноп.(с)ст.3419
УТКСША,можесупроводжуватисьсловами,яківказуютьнате,щоособа,яка
надаєтакийпідпис,дієякпоручительабогарантповідношеннюдозобов’язання
іншоїособизаінструментом.Акомодаційнийпідписможебутинаданийзабудь
якузобов’язанузавекселемсторону,врезультатічогоособа,якапоставилатакий
підписнавекселі(акомодат),повиннайогооплатитивтійякості,якітаособа,за
якуакомодатпідписаввексель.

Оцінкаюридичнихмеханізмівдіїавалютаквазііндосаменту,свідчить,нанаш
погляд,променшузручністьостанньоговпершучергудляособи,якаутакий
спосібзабезпечуєвексельнезобов’язання.Наведенетвердженняможнаобґрунту
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ватипорівнюючиправові наслідкипроставлення авалю та квазііндосаментуна
векселі.Аваліст,відповіднодонормУВЗможепоручитисьякнавсюсумувек
сельногозобов’язаннятакінаїїчастину,тодіякпідписквазііндосантанавекселі
зобов’яжеостанньоговженаповнусумувекселя,оскількивексельнийпоручи
тельзаанглійськимзаконодавствомнесевідповідальністьіндосанта,якийможе
індосувативексельтількинавсюзазначенууньомусуму.Крімтого,аваліст,який
виконавсвоїзобов’язанняшляхомсплативексельноїсуми,набуваєправовимоги
повідношеннюдоособи,заякувіндававальтаповідношеннюдоіншихосіб,
зобов’язанихпередвексельнимборжником.Натомістьквазііндосантнемаєана
логічногоправавимогидосвоїхпопередників,оскількивіннеперебуваєуряду
послідовнихіндосантів,аотжейомуневідомійогопопередники.

Намагаючись уніфікувати обидва зазначених вище механізми гарантування
платежузавекселем,розробникиКонвенціїнезмоглинадатиперевагужодномуз
існуючих, передбачаючи появу у майбутньому значних ускладнень при тлума
ченні їх основних понять представниками різних систем вексельного права.
Спробастворенняабсолютноновоїсистемивексельноїпорукитакожвиявилася
невдалою.Врезультатіробочоюгрупоюбувобранийваріантдворівневоїсистеми
забезпеченняплатежузаміжнароднимвекселем,якаскладаєтьсязгарантії,відо
моїанглоамериканськомувексельномуправу,таавалю,передбаченогоУніфіко
ваним вексельним законом. Слід зазначити, що вже на етапі її створення
дуалістична система гарантування платежу за векселем була піддана суттєвій
критицічерезїїнедосконалість,однакнапереконанняавторівпроектуКонвенції,
запропонована ними система гарантіїавалю, яка ґрунтується на правових тра
диціяхженевськоїтаанглоамериканськоївексельнихсистем,повиннабутибез
ускладненьсприйнятаїхпредставниками.

Безпосередньомуправовомурегулюваннювідносинвексельноїпорукипри
свячені статті 4648 Конвенції, які встановлюють родове поняття гарантії, яка
поєднуєгарантіюзавекселемувласномурозуміннітавексельнупоруку–аваль.
Конвенція також передбачає можливість надання подвійної вексельної поруки,
тобтозаоднимітимсамимвекселемможутьбутивиданіякгарантія,такіаваль.
Відповіднодост.46Конвенціїплатіжзавекселемможебутигарантованоякна
всюсумуплатежу,такінаїїчастинузабудьякусторонуабоплатника,причому
длянаданнягарантіїнемаєзначення,надаєтьсявонастороноюзавекселемчині.

Конкретний вид вексельної поруки може бути обраний сторонами шляхом
проставленняслів«аваль»або«гарантовано»,щонадумкуамериканськогопро
фесора Дж. А. Спеногла7, який є одним з найбільш авторитетних дослідників
Конвенції,свідчитьпрокомпроміснийхарактерположеньстатті47Конвенції,яка
утакийспосіброзв’язуєсуперечкиміжпредставникамидвохвексельнихсистем.
Уразівідсутностівказівкинате,якийсамевидвексельноїпорукинадалаособа,
проставивши на векселі свій підпис, Конвенція встановлює наступну пре
зумпцію:підписнаміжнародномувекселі,вчиненийбанкомабоіншоюфінансо
вою установою, означає,що за векселем виданий аваль; якщож такий підпис
вчиненийбудьякоюіншоюособою–вважається,щозавекселемвиданагарантія.
ЗцьогоприводуП.Дробишев8справедливозазначав,щоспеціальнапрезумпція
Конвенціїщодоавалюваннябанкамивекселівслугуєметіпідвищеннядовіридо
таких інструментівзбокуучасниківвексельнихправовідносин,оскількибанки
таіншіфінансовіустанови,якоднізнайбільшактивнихучасниківміжнародної
торгівлі,втакомувипадкуприймаютьнасебезначнобільшувідповідальностіза
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законністьміжнародноївексельноїоперації.
Вміжнародномувекселітакожможебутизазначеназобов’язаназавекселем

особа, за яку надається гарантія. У разі відсутності в міжнародному векселі
вказівкитате,заякуособунаданагарантія,Конвенцією(п.5ст.46)нацейвипа
докпередбаченаіншапрезумпція,яказводитьсядонаступного:підписгарантана
переказномувекселіозначає,щогарантіяданазаакцептантаабоплатника,підпис
гаранта на простому векселі презюмує видачу ним гарантії за векселедателя.
Такий підхід розробників Конвенції уявляється з нашої точки зору вдалим,
оскільки дозволяє гаранту уникнути непорозумінь, пов’язаних із обсягом його
відповідальності, у випадках відсутності в текстіміжнародного векселяпрямої
вказівкинаце.

Конвенція(ст.47)визначаєправовийстатусгарантатаавалістаміжнародного
векселяуспосіб,характернийдлязаконодавчоїтехнікикраїнанглоамерикансь
кого права, тобтошляхом встановлення різного обсягу заперечень, які можуть
бутивисунутіокремокожнимзвексельнихпоручителівпротивимогиплатежуза
міжнароднимвекселем.Проведенийаналізположеньстатті47Конвенціїсвідчить
проте,щоаваліст,відповіднодоп.п.с)п.4ст.47Конвенціїможевисунутипроти
держателяміжнародноговекселязначноменшийобсягзаперечень,ніжцеможе
зробитигарантнапідставіп.п.a),b)п.3тап.п.a),b)п.4ст.47Конвенції.Це,на
нашудумку,означає,щоположенняКонвенції,якісуттєвообмежуютьобсягзапе
реченьвексельногокредиторапротиавалістазаміжнароднимвекселем,водночас
наділяютьавальбільшимступенемнадійностіякзасібзабезпеченнявексельного
зобов’язання,ніжгарантія.

Однак,узв’язкузцим,виникаєпитання:зякоюметоюуКонвенціїбулазміне
надобревідомаєвропейськомувексельномуправуконструкціяавалютасуттєво
обмежено коло заперечень, які можуть бути висунуті вексельним авалістом?
Відповідьнацепитання,нанашудумку,полягаєвтому,щометоюрозробників
Конвенціїбулонаближенняінститутуавалюміжнародноговекселядонайбільш
надійногозасобузабезпеченнязобов’язаньуміжнароднійторгівлі банківської
гарантії. Надійність банківської гарантії, як відомо, полягає у самостійності
зобов’язання гаранта, що не дає можливості банку, який надав таку гарантію,
заперечуватипротивиконаннясвоїхзобов’язаньзпосиланнямнабудьякіпідста
ви,яківиникаютьзосновногозобов’язання.Надумкуавторастатті,розробникам
Конвенції вдалося досягти цієї мети, оскільки в ході системного аналізу норм
Конвенціїмиприйшлидовисновкупросамостійнузасвоєююридичноюприро
доювідповідальністьавалістаміжнародноговекселя.

Наслідкомуспішноїреалізаціїдуалістичногомеханізмузабезпеченняплатежу
заміжнароднимвекселем,запропонованогорозробникамиКонвенції,вперспек
тиві може стати розвиток на його основі відповідних норм національного век
сельного законодавства та усунення протирічміжженевського та англоамери
канськимивексельнимисистемамиуцьомупитанні.
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