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М.М. ШУМИЛО. КРИЗА ДЖЕРЕЛ ПРАВА СОЦІАЛЬНОГО 

ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ЯК ПРИЧИНА КОДИФІКАЦІЇ ПЕНСІЙНОГО 
ЗАКОНОДАВСТВА

Роз кри ва ють ся про бле ми кри зи дже рел пра ва соціаль но го за без пе чен ня, при чи ни 
кри зи, зо к ре ма інфляція за ко но дав ст ва. Обґрун то вується дум ка, що кри зу дже рел пра
ва соціаль но го за без пе чен ня мож на по до ла ти шля хом ко дифікації пенсійно го за ко но
дав ст ва.

Ключовіслова: кри за дже рел пра ва, інфляція за ко но дав ст ва, ко дифікація пенсійно
го за ко но дав ст ва.

Рас кры ва ет ся про бле ма кри зи са ис точ ни ков пра ва со ци аль но го обес пе че ния, при во
дят ся при ме ры при чин кри зи са, од ной из ко то рых яв ля ет ся ин фля ция за ко но да тель ст
ва. Обос но вы ва ет ся мысль, что кри зис ис точ ни ков пра ва со ци аль но го обес пе че ния 
мож но пре одо леть пу тем ко ди фи ка ции пен си он но го за ко но да тель ст ва.

Ключевыеслова: кри зис ис точ ни ков пра ва, ин фля ция за ко но да тель ст ва, ко ди фи ка
ция пен си он но го за ко но да тель ст ва. 

The article develops the issue of crisis in social security right sources, gives examples of 
reasons for such crisis, one of which is the law inflation. The article supports the idea that 
crisis in social security right sources may be overcome by codification of the pension law.

Keywords: crisis in sources of rights, law inflation, pension law codification

Питаннякодифікаціїпенсійногозаконодавстваізприйняттямновихпенсійних
законівзкожнимрокомстаєактуальнішим.Пенсійнареформатриває,кількість
спеціальнихзаконівтапідзаконнихактів,щорегулюютьпенсійнезабезпечення
окремихкатегорійосібзбільшується(розширюється),авідповідноізбільшується
диференціаціяпенсійногозабезпечення,зацихумоввиникаєзакономірнапотре
баусистематизаціїпенсійногозаконодавства.

Питаннямкодифікаціїзаконодавствазагаломтапенсійногозокремаурізний
час досліджувалися такими вітчизняними та іноземними вченими, як: Н.Б.
Болотіна, С.М. Прилипко, П.Д. Пилипенко, О.М. Ярошенко, І.М. Сирота, Р.
Кабріяк,С.С.Алєксєєв,А.М.Чашин,А.М.Шадже,К.М.Гусов,О.Є.Мачульська,
Е.Г.Тучкова,М.П.Захаров,Ю.В.Васильєва,В.Б.Савостьянова,Л.П.Якушевта
інші.Проте,малодослідженимитатакими,щопотребуютьґрунтовноговивчення
є проблема подолання кризи джерел права соціального забезпечення, одним із
механізміввирішенняякоїєкодифікаціяпенсійногозаконодавства.

Насампереддлярозкриттясутностітапричинкризиджерелправасоціально
гозабезпеченнянеобхіднонавестидефініціюджерелправа.Якслушнозазначає
О.М.Ярошенко,поняття«джерелоправа»з’явилосяпонад2тисячіроківтому,
колиримськийісторикТітЛівій(59дон.е.–17н.е.)утворі«Римськаісторіявід
заснуванняміст»називавЗакониХІІтаблиць«джереломусьогопублічногоіпри
ватногоправа»втомузначенні,щоціЗаконибулипідґрунтям,наякомусформу
валосясучаснейомуримськеправо.

Нині,якзазначаєО.М.Ярошенко,узагальнійтеоріїправаджерелаостанньо
го розглядаються з двох позицій –формальної таматеріальної.Джерела права
соціальногозабезпеченняуформальномуаспекті–цесукупністьзагальновідо
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михівнутрішньоструктурованихформустановленняйвираженнянормотворчи
ми органами загальнообов’язкових правил поведінки, регулюючих відносин
щодосоціальногозабезпечення.Уматеріальномуаспекті,джерелаправа,виявля
ютьсячерезвідносини,щостановлятьпредметцієїгалузіправа.Міжформальни
мийматеріальними джереламиправа знаходиться процес реалізації вимог,що
міститьсявних1.

Відтак джерела права соціального забезпечення можна характеризувати за
різнимиознаками,алеоднезалишаєтьсянезмінним,асамете,що їхнеобхідно
розглядати через призму позитивістського підходу і під джерелами права
розумітинормативноправовіактиорганівдержавноївлади.

Враховуючитойфакт,що законодавствоне є стабільним, апостійно знахо
дитьсявдинаміці,йомувластивізагальнізаконидіалектикипророзвиток,розквіт
та занепад. Під розвитком розуміється прийняття законів, які регулюють нові
суспільні відносини.Розквіт –цедосягнення такої якості правовихнорм, коли
будьякісуспільнівідносининезалишаютьсяпозаувагоюзаконодавця,якідають
можливістьособіреалізуватисвоїправатасвободиуповномуобсязі.Занепадом
законодавстваабо,якщоузагальнювати,кризоюджерелправаєтойетап,наяко
му законодавство перестає бути ефективним інструментом для задоволення
потреблюдини.

Кризаджерелправанеєновимявищем,вонамаєциклічнийхарактер.Відо
мий французький дослідник права Ремі Кабріяк2 виділяє чотири значні кризи
права.Першакризаджерелправасвоїмкоріннямсягаєчасівантичності,йдеться
проприватнікодифікації.Тобто,кодифікаціяедиктів,реалізованавІІст.великим
юристом СальвіємЮліаном, це була реакція на невпинне зростання кількості
едиктнихнаказів (розпоряджень).Другоюєкризаджерел, якавразила системи
релігійного(канонічного)права.Роль,місце,значенняісилаканонічнихнормза
часівсередньовіччяокремогообґрунтуваннянепотребує,оскількицерквабула
тогочаснимсвоєріднимідеологом,їїнормиавтоматичноставализагальнообов’яз
ковимиправиламиповедінкинатериторіїусіхкатолицькихдержавЄвропинезва
жаючинадержавнікордони,умовно,церквуможнавважатипрообразомзаконо
давчоїгілкивлади.ТретякризаджерелправастосуєтьсяпізньогоСередньовіччя.
Колизнаннязвичаївівідповіднодоказуванняїхнаявностіперетворилосяунадс
кладнезавдання,приватніособипершимиспрямувалисвоїзусиллянаподолання
викликаної даною підставою кризи. Звичаєве право за своїм походженням є
усним,томутакоюсталайогопершасистематизація:вокремихкраїнахстарійши
навчивправонапам'ять іпринеобхідностічитавйоговголос.Такий інститут
«читцівправа»був,наприклад,поширенийвСкандинавськихкраїнах.Уподаль
шому систематизація звичаїв, яка охопила різні європейські держави, набула
більш вираженого характеру і стала результатом, у першу чергу, приватної
ініціативипрактиків.Четвертакризаджерелправазагаломтаправасоціального
забезпеченнязокремаохопилавсюЄвропу,Українанезалишиласяостороньцієї
загальноїтенденції,хочазісвоїмиособливостями.ЯкщоукраїнахчленахЄвро
пейськогоСоюзукризаджерелвосновномупов’язанаізактивноюзаконодавчою
діяльністю загальноєвропейських наддержавних структур як Європейська
комісія,Європейськийпарламенттаінші,коливиникаєзакономірнанеобхідність
узгоджуватизагальноєвропейськіправовінорми,такзванеєвропейськеправо,з
правовиминормаминаціональногозаконодавствакраїнЄС,товУкраїні–цякри
за зумовлена зміною державного ладу 1991 року,що спричинило необхідність
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прийняттяновихнормативноправовихактівувсіхгалузяхправа.

ОсновноюпричиноюкризиджерелправавУкраїнієінфляціязаконодавства.
Загалом система нормативноправових актів з 1991 року зазнала кількісних і
якісних змін, що супроводжуються значним зростанням темпів законодавчої
діяльності.Дляпорівняння:згіднознауковимитастатистичнимиджерелами,в
СРСРз1938по1988р.булоприйнятоблизькостазаконів3.Відповідноусеред
ньомуврікприймалисяп’ятьзаконодавчихактів.

Як зазначаєН.М.Пархоменко4, вУкраїні, заофіційнимиданими, з1991по
2007р.булоприйнято3426законіві7345постанов,відповіднощорокуВерховна
Рада України приймала в середньому 201 закон і 432 постанови. Водночас
кількісна характеристиканормативноправових актів свідчитьпронівелювання
принципуверховенстваправазакону,наданняперевагипідзаконнимнормативно
правовимактам–актамуряду.Зокрема,заофіційнимиданими,ізсерпня1991р.
по 1жовтня 2007 р.КабінетомМіністрівУкраїниприйнято 25696постанов та
83декрети,усередньому1511постановнарік,щоу7,5разівбільшевідкількості
законів5.

Отже,гегелівськийзакондіалектикипроте,щокількістьпереходитьуякість,
недавбажаногорезультатуізначначастиназаконівмаєдекларативний,анерегу
лятивнийхарактер.Уєвропейськійправовійлітературіценегативнеявищемає
назву«нормативнийгігантизм»6.

Крімцього,однієюзнегативнихтенденційурозвиткунормативноправових
актів України є політизація їх змісту, що є результатом панування принципу
політичноїдоцільності,аїїпереважанняпередоб’єктивнимипотребамирегулю
ваннясуспільнихвідносинспричиняєрозбалансуваннясистемиджерелправа.

Вищенаведені загальні тенденції у законодавстві не оминули і таку сферу
суспільнихвідносин,якпенсійнезабезпечення.Йдетьсяпроте,щопочинаючиз
1991р. вУкраїніприймаютьпенсійні закони тапідзаконні акти і їхприйняття
триватиме,оскількипенсійнареформащенезавершена.

Тенденційнимдлязаконодавствазагаломтатого,щорегулюєпенсійнівідно
син,єйогоспеціалізація,якаспрямовананаврахуванняособливостей,специфіки
табагатогранностісуспільнихвідносин,урегулюванняякихвідбуваєтьсяпевним
комплексом юридичних приписів та нормативних актів. Результатом такої
спеціалізації є диференціація пенсійного забезпечення, поява нових правових
механізмів регулювання даних суспільних відносин. Така диференціація не
завждиєдостатньообґрунтованоютачастомаєдискримінаційнийхарактер.До
таких спеціалізованих законів, які регулюють пенсійне забезпечення, можна
віднести:«Продержавнуслужбу»,«Пропенсійнезабезпеченняосіб,звільнених
звійськовоїслужби,тадеякихіншихосіб»,«Продержавнігарантіїсоціального
захистувійськовослужбовців,якізвільняютьсяізслужбиузв’язкузреформуван
нямЗбройнихСилУкраїни»,«Пропрокуратуру»,«Проміліцію»,«ПроСлужбу
безпекиУкраїни»,«Продипломатичнуслужбу»,«Простатуссуддів»,«Прослуж
буворганахмісцевогосамоврядування»,«Простатуснародногодепутата»,«Про
науковутанауковотехнічнудіяльність»,«Пропенсіїзаособливізаслугиперед
Україною»,«Простатусісоціальнийзахистгромадян,якіпостраждаливнаслідок
Чорнобильської катастрофи» тощо. Виникнення нових видів спеціального
пенсійногозабезпеченнятриває,щонезавждиєкориснимдляпенсійногозаконо
давства у цілому. З одного боку, це позитивна тенденція, оскільки спеціальні
пенсіїбільшевраховуютьособливостіокремоїкатегоріїосіб,зіншогобоку,вона
негативна,оскількиприйняттяновихспеціальнихзаконіваборозміщенняокре
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михрозділівпропенсійнезабезпеченнявзаконах,якимневластивеправоверегу
лювання соціальнозабезпечувальних відносин, тільки розбалансовує чинне
пенсійне законодавство, а потреба у спеціальному пенсійному забезпеченні,
відмінному від загального, як правило, є перебільшеною та необґрунтованою.
Більшетого,прийняттятакоїкількостізаконів–цеієінфляцієюзаконодавства,
яка,напревеликийжаль,нетількинеудосконалюєсистемучинногозаконодавст
ва,алейшкодитьїй.Якправило,такізаконидублюютьнормиодинодногоабо
призводятьдоколізії.Окрімвикладеного,однієюзпричин інфляціїпенсійного
законодавства є такожнеприпустимо низький рівень як законодавчої техніки у
цілому,такінормотворчоїтехнікизокрема.

Пенсійнезаконодавствоможнакласифікуватинадвігрупи:загальнізакони,
що поширюються на всі категорії осіб, та спеціальні, які регулюють пенсійне
забезпечення окремих категорій осіб. У свою чергу, спеціальні закони можна
поділитинадвіпідгрупи:допершоїслідвіднестизакони,якірегулюютьпенсійне
забезпеченняосібзалежновідпричинивтратипрацездатності:узв’язкуіззагаль
ним захворюванням та у зв’язку з нещасним випадкомна виробництві та про
фесійним захворюванням,що регулюється спеціальним ЗакономУкраїни «Про
загальнообов’язковедержавнесоціальнестрахуваннявіднещасноговипадкуна
виробництві та професійного захворювання». До другої підгрупи входять
спеціальні закони, які можна класифікувати за суб’єктним складом пенсійного
забезпечення,переліктакихзаконівнаведенийвище.

Слідтакожзазначити,щопенсійнареформавУкраїніпередбачаєтрирівневу
пенсійну систему: солідарну, накопичувальну та недержавне пенсійне забезпе
чення,яке,усвоючергу,регулюєтьсяспеціальнимЗакономУкраїни«Пронедер
жавнепенсійнезабезпечення».

Пересічномугромадяниновідостатньоскладнорозібратисяутакійкількості
законів та підзаконних актів, тому серед видавцівюридичної літератури спос
терігаєтьсятакзвананеофіційнасистематизаціяабоінкорпорація,тобтозібрання
законівтапідзаконнихактів,щорегулюютьпенсійнівідносиниуоднійкнизічи
збірнику.Якпоказуєісторичнийдосвідбагатьохкраїн,якщопрактикипочинають
інкорпорувати законодавство у певній сфері самостійно, проводячи неофіційну
систематизацію,тоцемаєбутисигналомдлязаконодавцяпронеобхідністьпро
ведення офіційної кодифікації. Тобто інкорпорація – це перший крок до
кодифікації.Недоліком інкорпорації є те,щовонатількиоб’єднуєнормативно
правовіактиводнійкнизіупевномупорядку,анезмінюєсамінорми.Якщотака
неофіційнасистематизаціяіснує,тоцеєтакожзнакомтого,щобезнеїувеликій
кількості законодавчихактіврозібратисяскладнофахівцям,некажучивжепро
громадян,дляяких,власне,іприймаютьсязакони.

Перші спроби кодифікації пенсійного законодавства були зроблені у 2000
році, коли у Верховній Раді України був 12.07.2000 р. зареєстрований проект
Пенсійногокодексу№5460/п7.Аледанийпроектбуввідхилений,азгодомбули
прийнятті основні пенсійні закони, із прийняттям яких, розпочалася пенсійна
реформа,якатриваєісьогодні.Безумовно,проектПенсійногокодексуморально
застарів, але частинаположень і пропозиційпроекту кодексу були використані
при прийнятті пенсійних законів. Найбільшою перевагою проекту Пенсійного
кодексубуловирішенняпитанняоб’єднанняводномузаконіправовогорегулю
вання різних категорій осіб, тобто уніфікації пенсійного законодавства. Таке
об’єднанняєяскравимприкладомформалізаціїтакогопринципуправасоціально
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гозабезпечення,якєдністьтадиференціаціяпокищодомінуєдиференціація,яка
необ’єднує,арозбалансовуєсистемупенсійногозабезпечення.

ПровіднідослідникиправасоціальногозабезпеченняРосіїтакіякМ.П.Заха
ров, Е.Г. Тучкова, В.Б. Савостьянова, Л.П. Якушев підготували два проекти
Пенсійного кодексу, але вони залишаються тільки проектами. Проблема
кодифікаціїпенсійногозаконодавстванепроста.Непроставоназкількохпричин:
юридичної техніки та політичної волі. Якщо проблему юридичної техніки ще
можнавирішитишляхомконсенсусусереднауковців,юристівпрактиків,топро
блема політичної волі залежить від самого законодавця. Причини відсутності
такоїполітичноїволірізні,алецеєпредметоміншогодослідження.

Отже,питаннякодифікаціїпенсійногозаконодавстваневтрачаєсвоєїактуаль
ності. Сучасний стан пенсійного законодавства свідчить про необхідність
кодифікації. Більше того, при проведенні кодифікації пенсійного законодавства
можна ліквідувати низку прогалин, які були виявлені при застосуванні чинних
пенсійнихзаконів,щоудосконалилобправоверегулюванняпенсійногозабезпе
чення.
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