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Г.Г. ХАРЧЕНКО. ОСОБЛИВОСТІ ПРОЦЕСУ НАУКОВОГО ДОСЛІДЖЕННЯ  
РЕЧОВОГО ПРАВА

Роз кри ва ють ся особ ли вості пізна валь но го про це су, які потрібно вра хо ву ва ти при 
на уко во му досліджені ре чо во го пра ва як са мостійно го об’єкта. На дум ку ав то ра, у 
на уко вих вис нов ках завжди відо б ра жа ють ся суб’єктивізм дослідни ка та спе цифіка 
при ро ди об’єкта, що досліджується.

Ключовіслова: ре чо ве пра во, пізнан ня, суб’єктивізм, те орія, ме то до логія.

Рас кры ва ют ся осо бен но с ти по зна ва тель но го про цес са, ко то рые сле ду ет учи ты
вать при на уч ном ис сле до ва нии вещ но го пра ва как са мо сто я тель но го объ ек та. По 
мне нию ав то ра, в на уч ных вы во дах все гда от ра жа ют ся субъ ек ти визм ис сле до ва те ля 
и спе ци фи ка при ро ды ис сле ду е мо го объ ек та.

Ключевыеслова: вещ ное пра во, по зна ние, субъ ек ти визм, те о рия, ме то до ло гия.

The article describes the features of the cognitive process, which should be considered in 
the scientific study of property (things) law as an independent object. The author believes that 
researcher subjectivity and specific of nature of the investigated object are always reflected in 
scientific conclusions. 
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Таквжевлаштованасвідомістьлюдини,колинібитооднаковіречікожензнас
можебачитипорізному,створюючиприцьомусвоєвласнеїхсприйняття.Упси
хології навіть використовується такий прийом – різним людям показують той
самийабстрактниймалюнок,однаквньомувониздатніпобачитирізніобрази.
Таківідмінностіувіддзеркаленіоб’єктивноїреальностіпояснюються індивіду
альністю свідомості кожної людини, а якщо простіше – його суб’єктивізмом.
Останній знаходитьсвійпроявубудьякійлюдськійдіяльності, у томучислій
дослідницькій. Наукове пізнання завжди характеризується наявністю не лише
об’єктадослідження,айсуб’єкта,якийздійснюєтакепізнання.Вцьомусенсів
ційдіяльностінеможнаневраховуватиособливостілюдськоїпсихіки,пов’язаної
зїїсуб’єктивізмом.

Сьогодні,мабуть,нетаквжеіпростознайтиоб’єкти,проякіусвоїхнаукових
пошукахправознавцінесказалианіслова.Однакрізнідослідженняначебтоодна
ковогооб’єкта,насправді,маютьсвоюсамостійнунауковуцінність.Причиною
цього знову ж таки є той самий загальновідомий суб’єктивізм. На ньому, між
іншим, і базується новизна будьякого дослідження. Процес творчого пізнання
вже апріоріпередбачає існуваннянових суджень, висновків та і просто іншого
ракурсу дослідження об’єкта. І як би людина не намагалась, вона все одно не
спроможна самостійно повністю повторити у своєму дослідженні той самий
шлях, який пройшли її попередники.Щось подібне відбувається і з питанням
дослідженняречовогоправа.

Загальновідомо,щовоноприверталопильнуувагубагатьохвченихправників
минулоготасучасності,кожензнихвивчавйогопосвоєму,особливоакцентуючи
свою увагу на окремих ознаках цього явища. Cкажімо,О. Бабаєв досліджував
речове право з точки зору його систематизації на окремі речові права1, Д.
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Маліновський–черезпізнаннякатегоріїсуб’єктивногоречовогоправа2,В.Цюра
–вконтекстіречовихправначужемайно3тощо.Здавалосьбиоб’єкт,завеликим
рахунком, один – речове право, однак кут зору правників на нього у кожного
різний.Вцьому,міжтим,єсвоязакономірність.Справавтому,щоякоюбитала
новитою,аінодінавітьгеніальноюнебулатачиіншалюдина,вонаніколиусвоїх
дослідженняхнеможепретендуватинаістинукінцевоїінстанції.Будьякийумо
вивідуправовійнауці відноснийтак само, як абстрактне за своєюсуттюсаме
право. Відносність – у суб’єктивізмі, але у кожному суб’єктивному висновку
завждиприсутнійелементоб’єктивізму,тобтореальневідображенняоб’єктивної
дійсності.

Врамкахцієїстаттіспробуємоз’ясувати,якіособливостіпритаманніпроцесу
науковогодослідження і як їхпотрібновраховувативході самогодослідження
речовогоправаяксамостійногооб’єкта.Відцьогозначноюміроюбудезалежати
правильністьнашихвисновківприпізнаннітавивченніречовогоправа.

Суб’єктивізмом, як відомо, визначається не тільки відносність наших вис
новків у пізнанні об’єкта, але й індивідуальний характер самого дослідження.
Коженрезультат,якиймиотримуємовходідослідження,посуті,єнечиміншим
якокремим,розрізненимзнаннямпрооб’єкт.Целишеодинзбагатьохштрихіву
загальнійкартиніоб’єкта,якунамагаєтьсянамалюватинаука.Задачатеорії–уза
гальнити всю сукупність результатів різних досліджень, виявити в них спільні
закономірностітапідкреслитиособливостіскладовихелементівдосліджуваного
явища,надатинауціоб’єктивнутаціліснусистемузнань.

На цьому шляху теорія об’єктивно зіштовхується з багатьма труднощами,
оскількиякбистараннотаорганічномиіненамагалисяпоєднатицірезультати,
всеоднонедоліківуцьомупроцесінамнеуникнути.Навітьунауках, кажеС.
Єгоров, висновки яких можна перевірити експериментально, все одно завжди
буделишатисямаленькийзазор,проміжокміжтеоретичнимитаексперименталь
нимивеличинами,котрілюдинабуденамагатисязменшитичерезудосконалення
теорії абометодівспостереження4.Методологіявцьомусенсіможепосприяти
лишезняттюгостротипроблеми,але,нажаль,неусунутиїївзагалі.Пропрога
линиуправі,висловлювавсяіВ.Лазарєв,розглядаючиїхякпевнувадуправа,яка
вказуєнайогонедосконалість5.Їхіснування,міжтим,природноіобумовлюється
неякоюсьзлоюволеюдослідника,апередусімсамоюприродоюлюдини.Отри
муючиінформаціюрізнимишляхами,людинаїїобмірковуєіформулюєзнеїсвої
умовиводи. Вони є відображенням свідомості дослідника, віддзеркалення його
власногоя, вчому,власнокажучи, іпроявляєтьсяумовністьтакихумовиводів.
Отож,втеоріїзавждибудутьпитання,якітакчиінакшечомусьвипализїїполя
зоруабомаютьполемічний,докінцяневирішенийхарактер.

Дооб’єктивності,насправді,прагнекожнатеорія,включаючийтеоріюречо
вогоправа.Чимчастішеречовеправопривертаєдосебеувагидослідників,тим
більшеоб’єктивностіздобуваютьположенняйоговчення.Напевниймоментчасу
вньомунакопичуєтьсякритичнамасарізнихсуб’єктивнихумовиводівпроречове
право,аналізуючитасинтезуючиякі,можнанаблизитисядотакжаданоготадов
гоочікуваногорезультату–істиниупізнані.Отриманийрезультат–ценеабсо
лютнезнання,оскількияквжезгадувалосьраніше,длялюдиничерезїїсуб’єктив
нусвідомість,абсолютнаістинанедосяжна,протенабутізнанняздатніскоротити
донеїшлях,поглибитинашерозумінняприродидосліджуваногооб’єкта,зробити
теоріюбільшфундаментальною.Цеправило знаходить своє підтвердження і в
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народніймудрості,якакаже,щоістинанароджуєтьсявдискусії,акількістьможе
перейтивякість.

Цимиміркуваннями,нанашпогляд,зокрема,івизначаєтьсяспоконвічнаакту
альністьречовогоправаякоб’єктанауковогодослідження.Якбичастоіздава
лось би всесторонньо воно не досліджувалось, все одно в цій сфері ще зали
шаєтьсябагатонедомовленоготаневирішеногодокінця.Такаситуаціяпов’язана
з самоюприродоюречового права, і це незважаючина те,що речове право за
своїмбезпосереднімпризначеннямповиннофіксуватистатикусуспільнихвідно
син,тобтонібитовідображатиїхсталийхарактер.

В цих, на перший погляд, суперечливих тезах і проявляється справжній
дуалізмприродиречовогоправа,оскільки,зодногобоку,управідужеважкознай
титакийправовий інститут,якийбизарівнемсвоєїстабільностіможнаббуло
порівняти з речовим правом, а з іншого боку, природа речового права має
похіднийвідприродилюдинихарактер,авідтакнеможенезмінюватисяразомз
самоюлюдськоюцивілізацією.Вцьомуконтексті,згадаємо,принаймні,пробле
матикусистемиречовихправ,їхоб’єктівтощо.Поцимдискусійнимнапрямкам
дослідники не раз висловлювали та аргументували свою позицію, однак саме
речове право, на наш погляд, комплексне та значно складніше правове явище
порівнянозкожнимокремимйогоелементом,атомуйогодослідженнянеможе
відбуватися лише через символічне (механічне) поєднання усіх окремих здо
бутків вченихнаширокомуполіпізнанняречовогоправа.Цейоб’єктпотребує
такогожокремого,комплексноготасерйозногодослідженняяківінсам.

Сьогодні,вепохуглобалізації,часвимагаєвзятисязадослідженняречового
праватакожглобально,якглобалізуваєтьсясамсвітійогоправовісистеми.Вже
недостатньодосліджуватиокреміпроблематикиречовогоправа,безрозглядуїху
всієї сукупності їх взаємозв’язків і обумовленості з самою природою речового
права.Звідсиіпостаєзадачазаглибитисявпервиннийбазисречовогоправа,не
обмежуватисяокремимисферами,апочатизпереосмисленнямпостулатівсамої
теорії – теорії речового права, з точки зору відповідності її положень реаліям
сучасногожиттятапотребсамоголюдства.Вцьомуконтекстімабутьдоречним
будезгадатисловаросійськихправознавцівС.ЗінченкотаВ.Галова,якізазна
чають, що світ речей, насправді, не вічний, це лише етап історії, в якому ми
живемо6.

Незаперечнимєфакт,щопотребикожноїокремоїлюдинитаісамоголюдства
вціломунеєпостійноюконстантою.Усенавколораночипізнозмінюється.Тео
ретичнонезмінюватисяможелишетойелемент,якийіснуєсамостійно,невідчу
ваєсторонніхвпливів іззовні. Іхочаправовадумкабагатьохвчених ісповідує
тезиспроте,щоправояктакеіснуєвсвоємусамостійномуприродномупросторі,
згадаємовцьомуконтексті,приміром,позиціюосновоположниканормативізму
Г.Кельзена,втойжечасцимтвердженнямнеспростовуєтьсянаявнийміжречо
вимправомтапотребамилюдинитісний,прямообумовлюючийзв’язок.

Всьогоднішніхумовахлюдинанеможезадовольнятисвоїпотребибезправо
вогоінструментаріюречовогоправа.Потребипрадавньоїлюдинизначновідрізня
ютьсявідпотреблюдинисучасної,авідтакречовеправонеможеігноруватитакі
зміниінамагатисяпостійноперебуватиусвоємутакзваномупервинномустані,
інакшезв’язокміжприродоюречовогоправатаприродоюлюдиниякщоінебуде
розірванийцілком,топринаймністанезначнослабкішим.Аценеможенепозна
читисянапрактичнійприкладнійролі, якуповинновідіграватиречовеправов
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нашомужитті.Завданнятеоріїречовогоправайтивногузсамимлюдством,чут
ливосприйматиіреагуватинабудьякізмінитазовнішнівпливи,даватинавик
ликичасувідповіднітаадекватніситуаціївідповіді.Втеоріїнеможебутидогм
–якщозмінюєтьсяпричина,змінитисяповинніівідповідніположеннятеорії.В
доктриніправа,утомучислійречового,кращевестимовунепродогмуправа,
якавмежахпевнихюридичнихтечійнавітьспроможнадосягатисправжніхсак
ральних висот – «юридичної фетишизації»7 (юридичний позитивізм), а казати
пропевнібазисніпостулати,істинністьякиххочаймаєтьсянаувазі,протенеє
такою абсолютною та незаперечною. Під впливом суттєвих змін та обставин
базисніпостулатипотенційноможутьпереглядатися,тодіякдогми–ніколи.

Жорсткаприв’язканауковихпоглядівдосталих,авідтакнібитовсімавизна
нихправовихпозицій,насправді,можедатизовсімзворотнійефект,колидогма
тичні погляди, нашаровуючись один на інший настільки закріпачать наукову
думку,щогостропостанепитаннядоцільностііснуваннясамоїправовоїнаукияк
такої.Догматизмунауці,зазначавД.Мейер,неспонукаєдопошукуюридичних
началтасильношкодитьнауковійрозробціправа8.Завданняжтеорії,засловами
Н.Дювернуа,зовсімневтому,щобописатиявище,автому,щобпроаналізувати
йогоприроду9.

Зцихпозиційрозуміннянеобхідностіподальшогокомплексногодослідження
речовогоправастаєбільшзрозумілимтаясним,аджетемпсучасногожиттята
людськогопрогресукожногодняпришвидшується,якнаслідок,напорядокден
ного для правової науки постають все нові та нові питання. Переосмислення
окремихбазиснихположеньтеоріїречовогоправа,деякізякихнавітьзаразвжеє
дискусійними у правовій науці, – актуальне завдання сучасного комплексного
дослідження речового права.Цимположенням необхідно придати новий зміст,
якийбине тількивідповідавреаліямсьогодення, абажано змігбивипередити
свійчас,умовнокажучиспрогнозуватимайбутнійнапрямокрозвиткуітізміни,
якіімовірноможутьприйтиразомзнимумайбутньому.

Українська цивільна наука сьогодні, на жаль, не може похвалитися при
сутністю в ній достатньої кількості ґрунтовних та прогресивних в цьому
розуміннідослідженьречовогоправа.Скоріше,навпаки,вційсферівченібільші
схильні досліджувати самеправо як самостійнийоб’єкт, ніжречовеправо, яке
вонирозглядаютьякокремийелементзагальногоявища,незавждиприділяючи
йомугіднуувагу.

Мабутьтакавжесутністьлюдини,щоспочаткумишвидшезавсезвернемо
увагунавелике,алишепотімусвоємупізнанняреальностізможемопобачити
його складові компоненти. І якщо у фізиці пізнання світу також почалось з
пізнання матерії, а лише потім вчені переключились на дослідження молекул,
атомівтощо,такзванихпервиннихелементів,томабутьтойсамийшляхвимуше
нобулопройтийречовеправо.Однак,уфізикитакийалгоритмдослідженьпев
ноюміроюможнапояснитивідсутністюнеобхідногонауковотехнічногопрогре
сунапевномуконкретномуісторичномуетапі,тодіякуправовійнауціцейаргу
ментвженеспрацьовує.Тутправникинастількизахопилисьдослідженнямправа,
що часто залишали за лаштунками цього процесу саме речове право як його
складову.Такийявнийперекісчастковопояснювавсятим,щочомусьвважається,
щооскількиправотаречовеправозокремаспіввідносятьсяміжсобоюякцілета
частина, то тоді всі висновки з досліджень права можна сміло переносити та
застосовуватиповідношеннюдоречовогоправа.Якнаслідок,повноцінноїтеорії
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речовогоправадосінеіснує.Однак,насправді,такийпідхіднеможебутиправи
лом,ацеправило–аксіомою.Наявністьуоб’єктівсхожістьрис,незавждиозна
чає їх цілковиту тотожність. До того ж потрібно обов’язково враховувати, що
речовеправодлясамогоправаєнелишейогочастиною,апередусімйогобази
сом,нафундаментіякого і збудованавсяконструкціяправа.Авідтак,безком
плексноїтеоріїпромале,неможливовибудуватиповноціннутеоріюпровелике,
тобтоправо.

Вцьомупроцесідрібницьнемає.Усвоїйсукупностівониздатнінелишевиз
начатиособливістьоб’єкта,айвпливатитазадаватисамвекторрозвиткузагаль
ногоявища.Вправі–духречовності,вширокомурозумінніцьогослова.Теорія
речовогоправаякстриженьзагальноїтеоріїправаможенадатицьомудухукон
кретнінауковіформивиразу,сформулюватийогоосновніпостулати,цимвиріши
тинелишевласнупроблематику,айдомогтисязробититежсамонарівнісамого
права,втомучисліійогоокремихгалузей.Нацьомушляхунеможнаобмежува
тисясутоправовимизнаннями,апотрібновикористовуватиувесьспектрнаявних
джерелдослідження (філософію, історію, економічні та соціальнінауки тощо),
всеценадастьотриманимрезультатамнауковоїґрунтовностітадостовірності.

Приступаючидодослідженняпроблематикитеоріїречовогоправа,звичайно
требарозуміти,щополедослідженнянастількишироке,щонаврядчиодналюди
на спроможнавмежаходнієї роботиповністюторкнутисявсього спектрупро
блемнихпитань.Дотогож,їхколопостійнозмінюєтьсяразоміззмінаминашого
повсякденногожиття–назмінуоднимпитаннямприходятьінші,неменшакту
альні. Отож, речове право потребує ґрунтовного наукового дослідження через
призмуновихпрактичнихпроблем, зякимикожналюдинавсечастішезіштов
хуєтьсяусвоємужитті,усвіті,якийглобалізується,авідтаквцихумовахтеорія
речовогоправаповиннасвоєчаснонадатинеобхіднівідповідінавикликинашого
часу.Туттребапам’ятати,щотеоріяповиннаматиприкладнийхарактер,вонане
можеіснуватипозапрактичноговиміру,оскількивінєєдинимкритеріємїїкорис
ності. Для того щоб осягнути усю значущість та актуальність теоретичного
дослідженняречовогоправаврамкахреалійсьогодення,доречнимбудепригада
ти слова французького письменника Ж.Е. Ренана – щоб зрозуміти важливість
будьякої ідеї,приберіть її іпобачте,якимставбисвітбезнеї10.Коментарідля
речовогоправатутнавітьнезнадобляться.
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