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ОБОВ’ЯЗКОВОЇ ЧАСТКИ: ПРАВОВИЙ АСПЕКТ

Роз гля дається пи тан ня ре алізації пра ва на за повіт фізич ни ми осо ба ми, що без по
се ред ньо за ла жить від вста нов ле них у за ко но давстві меж сво бо ди за повіту та пра ва 
спад ку ван ня обов’яз ко вої ча ст ки.
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Рас ма т ри ва ет ся во прос о ре а ли за ции пра ва на за ве ща ние фи зи че с ки ми ли ца ми, 
что не по сред ст вен но за ви сит от ука зан ных в за ко но да тель ст ве гра ниц сво бо ды за ве
ща ния и пра ва на след ст ва обя за тель ной до ли. 

Ключевыеслова: за ве ща ние, сво бо да за ве ща ния, обя за тель ная до ля в на след ст ве, 
на след ник, иму ще ст во. 

The issues of the law implementation due to the will by the individuals that directly 
depends on the established by law the will freedom restrictions as will as the inheritance right 
of the obligatory portion in the distribution are highlighted.

Keywords: a will, freedom of a will, an obligatory portion in the inheritanse distribution, 
heirs, estate.

Важливим елементом процесу побудови, реформування та демократизації
всіхсистемсуспільствавУкраїнієформуванняправовоїдержави,якапокликана
забезпечитивиконанняконституційногопринципуверховенстваправа(ст.8Кон
ституції України), та забезпечувати недоторканість та захист таких важливих
соціальнихцінностейякжиття,здоров’ялюдини,їїбезпека,честьтагідність.

Інститут спадкового права в усіх правових системах, як стародавніх так і
сучасних,єоднимізнайважливіших.

Питанняспадкування,порядокспадкування,правоспадкуванняобов’язкової
часткиєвисвітленобагатьмацивілістами,асаме:В.И.Серебровский,В.К.Дро
ников,П.С.Никитюк,С.Я.Фурса,Я.М.Шевченкотаін.

Кожний дієздатний громадянин може за життя визначити долю належного
йомумайнанавипадоксмерті.Такерозпорядженняназиваєтьсязаповітом.Отже,
заповіт–цеугода,якавиражаєволюоднієїособиіздійснюєтьсянеюособисто
щодоподальшоїдолісвогомайнапіслясвоєїсмерті,абожцеособистерозпоря
дженнянавипадоксмертіззазначеннямколаспадкоємців,якемаєбутивиражене
уписьмовійформі.

ЧиннимЦКУкраїниневизначенопоняттясвободизаповітуабоїїелементів
чиокремихпроявів.Намоюдумку,доскладусвободизаповітуналежать:право
заповідачанапризначенняспадкоємців(ст.1235ЦК),правозаповідачанавизна
ченняобсягу спадщини,щомає спадкуватися за заповітом (ст.1236ЦК),право
заповідачаназаповідальнийвідказ(ст.1237ЦК),правозаповідачанапокладення
на спадкоємців інших обов’язків (ст.1240 ЦК), право заповідача обирати вид
заповітуізаповідальнихрозпоряджень(правоскладатизаповітподружжя,право
напідпризначенняспадкоємців,правонасекретнийзаповіт),правовстановлюва
тисервітутузаповіті(ст.1246ЦК).Поняття«правоназаповіт»охоплюєтакож
правоособизмінитиужескладенийзаповітвідповіднодост.1254ЦК.Вцьому
випадку заповідач своїмидіями створюєпередумовидля виникнення в певних
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осіб права на спадкування в майбутньому. Натомість право особи скасувати
ранішескладенийзаповіт,подавшиписьмовузаявудонотаріальноїконторинеє
елементомправаназаповіт,такякнебудевстановленовідмінноговідвизначено
гозакономпорядкуспадкування.Окреміавторитакожвважають,щоелементом
свободи заповіту виступає право особи на здійснення вільного волевиявлення
стосовнорозпорядженняїїмайномнавипадоксмертібезвпливубудьякихсто
ронніх факторів1. Гадаю не можна погодитись із таким зауваженням, оскільки
вільневолевиявленняпідчасвчиненняправочинуєумовоюйогодійсності,ане
проявомсвободидоговоручисвободиволевиявлення,дляприкладу.

Позбавленняправанаспадкування,навідмінувідусуненнявідправанаспад
кування,якевідбуваєтьсявнаслідокпрямоївказівкизакону,можебутиздійснено
забажаннямзаповідачавідповіднодоч.2ст.1235ЦКУкраїни.

Громадянинмаєправопозбавитиодного,кількохабонавітьусіхспадкоємців
зазакономправаспадкувати.Дляцьогоіснуєдваспособи:поперше,можнапря
мовтекстізаповітузробитивказівку:спадкоємецьС.позбавляєтьсяправаспад
кувати; подруге, того чи іншого спадкоємця можна просто не зазначити в
заповіті.Ціспособиназиваютьпрямимтапобічнимпозбавленнямспадкоємців
праванаспадкування.Потрібновідмітити,щоміжцимиспособамиіснуєістотна
відмінність.Впершомувипадкуособа,усуненавідспадкування,неможепретен
дуватинелишенамайно,охопленезаповітом,атакожінабудьякеіншемайно,
якесвідомочинесвідомоспадкодавцемнебудевключеновзаповіт.Віншомуж
випадкутакаособапотенційнозможеспадкуватимайноспадкодавця,неохопле
не його заповітом. Якщо ж спадкоємця не зазначено в заповіті, але заповітом
охоплене всемайно, яке належатиме спадкодавцюдо дня смерті, він не зможе
спадкуватизажоднихумов.

Надумкуокремогоавтора,несуперечитимечинномузаконодавствутакожі
правоособипозбавитивзаповітіодногочикількохсвоїхзаконнихспадкоємців
права спадкувати якесь конкретне майно, яке належить заповідачу2. Однак до
такого заповідальногорозпорядження слідвідноситися ізпересторогою, так як
буденезрозуміло,чибажаєзаповідачпозбавитиспадкоємцяможливостіотрима
титечиіншемайновнатуріабожвідповіднимчиномзменшитичасткуособияк
спадкоємцязазаконом.

Радянськеправо,якереальноохоронялолишевласністьдержави,заперечува
лорозширеннясвободизаповіту,оскількитакимчиномпослаблюваласябзабез
печувальнафункціяспадкування;відзначалося,щосвободазаповітувідображала
лише інтереси спадкодавця, а не інтереси радянського суспільства вцілому, та
інтересинепрацездатнихчленівйогосім’їзокрема3.

Разомзцим,чиннийЦКдещообмежуєсвободузаповітуузв’язкузтим,що
спадкодавець мав певні майнові зобов’язання перед визначеним колом осіб
відповідно до норм Сімейного кодексу України. Таким чином держава нама
гається забезпечити мінімальну соціальну справедливість для членів сім’ї
заповідача, захист їхніх майнових інтересів, зокрема щодо майна, в створенні
якоговониможливобралиучасть.Іншіжавторивважають,щоіснуванняінсти
тутуобов’язковоїчасткипевнимчиномвсещезумовлененеготовністюдержави
взяти на себе забезпечення належного рівня матеріального благополуччя для
неповнолітніхтанепрацездатнихгромадян,тобтоінститутобов’язковоїчасткиу
спадщиніпокликанийздебільшоговиконуватисоціальну4абоматеріальнозабез
печувальнуфункцію5спадковогоправа.
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Теоретичноюпроблемоювдослідженніспадкуваннязаправомнаобов’язкову
часткуєвідсутністьєдностівпоглядахвітчизнянихвченихщодомісцяінституту
обов’язковоїчасткиуспадковомуправіУкраїни.Теоретичніпозиціївченихзнай
шливідображенняутакихтрьохтеоріях:деяківченівважають,1)що«підстави
спадкуваннязазакономіспадкуваннязаправомнаобов’язковучасткупринципо
ворізні»,тобтоспадкуваннязаправомнаобов’язковучасткуєособливимпоряд
ком спадкування за заповітом6, 2) інші відносять спадкоємців за правом на
обов’язковучасткудоспадкоємцівзазаконом7,3)третівважають,щоспадкуван
няобов’язковоїчасткиєособливоютретьоюпідставоюнаступництвавспадково
муправі8.

Хотілосябодразузаперечити існуванняокремоговидаправонаступництвав
спадковомуправінапідставівстановленогозакономправанаобов’язковучастку
успадщині,хочабтому,щоцесуперечитьст.1217ЦКУкраїни.Напідтвердження
теорії, згідно з якоюспадкування заправомна обов’язковучастку є особливим
порядкомспадкуваннязазаповітомвченінаводятьнаступніаргументи:1)спадку
вання за правом на обов’язкову частку відмінне від спадкування за законом,
оскільки спадкування обов’язкової частки не може бути змінено заповітом; 2)
порядокнаступництвазаправомнаобов’язковучасткузобов’язанийсвоєюпідста
воюзаповіту, такякнаявність заповітуусуває спадкування за законом і лишев
такому випадку має місце спадкування за правом на обов’язкову частку; 3) у
випадкуспадкуваннязаправомнаобов’язковучасткунезастосовуютьсяположен
няпроспадкуваннязаправомпредставлення,якемаємісцеприспадкуванняза
законом9.

Такимчином,тіавтори,яківважають,щоспадкуваннязаправомнаобов’язко
вучасткуєособливимпорядкомспадкуваннязазаповітом,намагаютьсяпоказати
відмінність між загальним порядком спадкування за заповітом і спадкуванням
праванаобов’язковучастку,аніждовести,щоінститутобов’язковоїчасткитісно
пов’язанийізспадкуваннямзазаповітом.Крімтого,неберетьсядоувагитойфакт,
щоспадкуванняобов’язковоїчасткиздійснюєтьсянезалежновідзмістузаповіту,
тобтовсуперечзаповіту,«законодавецьчастковонехтуєволеюзаповідача»10.

Мабуть,більшправильновважати,щоспадкуваннязаправомнаобов’язкову
часткузумовлюєвиникненняособливогопорядкуправонаступництванапідставі
законупорядізспадкуваннямзазаповітом,оскількибезспірнимєтойфакт,що
спадкуванняобов’язковоїчасткиможливелишезанаявностізаповіту.Цетакий
особливий порядок, який встановлений законом і не може бути змінений
заповітом11.

Якщо майнові інтереси тих членів сім’ї заповідача, коло яких встановлене
законом,неврахованівзаповіті,вонивсерівноотримаютьчастинуспадкового
майнаурозмірі,встановленомузаконом.Водночастакийпорядокспадкуванняза
законом має спеціальний характер12, оскільки до спадкування за правом на
обов’язкову частку у спадщині не застосовуються норми спадкового права
Українищодоспадкуваннязаправомпредставлення,аобов’язковачасткауспад
щині не обтяжена зобов’язаннями спадкодавця. Таким чином, за передбачених
закономпідставправонаступництво вмайніфізичної особи здійснюється як за
заповітом(щодоспадкоємцівзазаповітом),такізазаконом(щодоспадкоємцівза
правом на обов’язкову частку). Таку позицію сьогодні підтримують більшість
вітчизнянихвчених.

Осіб,якімаютьправонаобов’язковучасткууспадщинівнауціспадкового
праваУкраїнище називають «необхідними спадкоємцями».Коло суб’єктів, які
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маютьправоспадкуватизаправомнаобов’язковучасткувизначенеч.Іст.1241ЦК
України і до нього входять: малолітні, неповнолітні, повнолітні непрацездатні
дітиспадкодавця,непрацездатнавдова(вдівець)танепрацездатнібатьки.

НадумкуЄ.Фурси,дляуникненняпорушенняінтересівосіб,якімаютьправо
на обов’язкову частку, принципово важливо, щоб особа, яка посвідчує заповіт
роз’яснила зміст відповідної статті ЦК України13. Потрібно зауважити, що на
моментскладеннязаповітумайновіправацихосібможутьінебутипорушені,а
заповідач з об’єктивних причин не може передбачити, хто із членів його сім’ї
матимеправонаобов’язковучасткунаденьвідкриттяспадщини.Томубільшпра
вильно було б говорити про те,щомайнові інтереси осіб, які мають право на
обов’язковучасткууспадщині,неврахованіузаповіті.

Формулюванняч.Іст.1241ЦКєтаким,щообов’язковіспадкоємціспадкують,
незалежновідзмістузаповіту,половинучастки,яканалежалабкожномузниху
разіспадкуваннязазаконом.НадумкуЄ.Фурси,недолікомуформулюваннінаве
деної статті є те,щоподвійне застосування на практиці положеньцієї статті є
неможливим.Томуособа,щомаєправонаобов’язковучасткутаодночаснозазна
ченаузаповітівякостіспадкоємця,можеобиративаріантреалізаціїнеюправв
якостіспадкоємцязазаповітомабоспадкоємцязаправомнаобов’язковучастку14.
Вбудьякомувипадку,частинаспадщиниврозміріобов’язковоїчасткинебуде
обтяженаборгамиспадкодавця(положенняч.Зст.1241).Зізмістуст.1241також
випливає,що«вразіотриманнязаповідальноговідказурозмірчасткиобов’язко
вого спадкоємця має відповідним чином зменшуватися на величину вартості
заповідальноговідказу».

Положенняст.1241новогоЦК,надумкуЄ.Фурси,маютьбутиконкретизо
вані. Так, він пропонує внести до ст.1241 наступні доповнення: 1) підставами
застосуванняцьогоположеннямаєбутипорушенняправспадкоємців,щомають
правонаобов’язковучастку,у змісті заповіту;2)уразі зазначеннятакихспад
коємців у заповіті без порушення їх прав відносно інших спадкоємців  вони
спадкують за заповітом; 3) обов’язкова частка може бути замінена за домо
вленістюміжспадкоємцямиіособою,якамаєправонаобов’язковучастку,або
черезпрямувказівкуузаповітінадовічнеутриманнятакоїособиспадкоємцями,
щомаєбутипідтвердженовідповіднимдоговоромдовічногоутримання,тощо;4)
особиможутьбутивизнанів судовомупорядкутакими,щонемаютьправана
обов’язкову частку, коли вони отримують значну пенсію або доходи від
підприємницькоїдіяльності,атакож,коливониматеріальнозабезпечені15.

Проаналізуємонаведеніпропозиціїпоетапно.Поперше,існуванняобов’язко
вої частки у спадщині і певного кола осіб, майнові інтереси яких потребують
захистузбокудержави,самопособіозначає,щозаконодавецьпередбачивмож
ливістьпорушенняправнеобхіднихспадкоємцівзаповідачем.Подруге,встанов
леннявнормізаконудлянеобхідногоспадкоємцяправавиборуспадкуванняза
заповітомабозаправомнаобов’язковучасткунеєнеобхідним,такякпризасто
суванніст.1241судинедопускаютьпомилокізастосовуютьзазначенезаконодав
чеположенняоднаково.

Потретє,набуттяспадкоємцямизазаповітомувласністьмайна,якеперейш
лодоспадкоємцівзаправомнаобов’язковучасткузадоговоромдовічногоутри
мання само по собі відповідає праву фізичних осіб укладати цивільноправові
договори,зокремадоговірдовічногоутримання.

Почетверте,вченінеодноразовопропонувализапровадженнядиференційова
ногопідходущодонаданнянеобхіднимспадкоємцямправаспадкуванняобов’яз
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ковоїчасткиуспадщині,однаквіннезнайшовсвогозаконодавчогозакріплення.
Натомість чинний ЦК містить норму, яка надає суду право зменшити розмір
обов’язковоїчасткиуспадщинівраховуючивідносиниміжспадкодавцемтаспад
коємцем,атакожобставини,щомаютьістотнезначення.Тлумаченнязазначеної
нормизаконувповнійміріпокладенонарозсудсудуГадаю,такимипідставами
повиннобутивчиненнябудьякогозлочинустосовноспадкодавця,якщоцейфакт
встановленосудом,атакожіншіпідставизалежновідконкретнихобставинспра
ви.Разомзцим,судупотрібнобратидоувагитойфакт,щозастосуваннязазначе
ноїнормиповинноматимісцелишевокремих,виключнихвипадках.

ТакожЮ.І.Заїкавважає,щопривирішенніпитаннящодонаданняобов’язко
вої частки необхідно також враховувати матеріальне становище обов’язкових
спадкоємців, якщо такі спадкоємці не потребують матеріальної допомоги, то
відповіднонемаєпідставідлянаданняїмобов’язковоїчастки16.

Отже,обов’язковачасткауспадщинівиступаєсуттєвимобмеженнямсвободи
заповіту.Аобмеженнясвободизаповітунеповиннебутипов’язанеізбудьяким
обмеженнямправособирозпорядженнясвоєюприватноювласністю,азумовлене
потребоюзахистуінтересівнайближчихнепрацездатнихродичів.Якщожнегідна
поведінкаспадкоємцівспонукаласпадкодавцяпозбавитиїхспадщини,томайнові
інтереси обов’язкових спадкоємців можна захистити не надаючи їм прав на
обов’язкову частку, а наприклад, згідно рішення суду виплачувати щомісячну
допомогу за рахунок спадкового майна, чи в разі матеріального забезпечення
обов’язкових спадкоємців здійснити одноразову виплату допомоги. Тому тут, з
одногобоку,виконуваласяволяспадкодавця,азіншого–булибзахищенітіосо
би,якіпотребуютьдопомогивідспадкодавця,незалежновідйогоставленнядо
них.
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