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Досліджу ють ся криміна ль нопра вові та криміно логічні про бле ми ст. 149 КК 
Ук раїни “Торгівля людь ми”. Ав тор про по нує шля хи їх вирішен ня.

Ключовіслова: торгівля людь ми, дис по зиція нор ми, при чи ни торгівлі людь ми. 

Ис сле ду ют ся уго лов нопра во вые и кри ми но ло ги че с кие про бле мы ст. 149 УК Ук ра и
ны “Тор гов ля людь ми”. Ав тор пред ла га ет пу ти их ре ше ния.

Ключевыеслова: тор гов ля людь ми, дис по зи ция нор мы, при чи ны тор гов ли людь ми.

In this article the author examines the criminal and criminological problems of art. 149 
of the Criminal Code of Ukraine "Human Trafficking". The author offers solutions.
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Уст.3КонституціїУкраїнизазначено,щолюдина,їїжиттяіздоров’я,честьі
гідність,недоторканність ібезпекавизнаютьсявУкраїнінайвищоюсоціальною
цінністю.Томуоднієюізголовнихфункційдержавиєборотьбазізлочинністю,в
томучислізлочинамипротижиття,здоров’я,свободиігідностіособи.

Особливемісцесередцихзлочинівзаймаєторгівлялюдьми.Відповідальність
затакийзлочинниніпередбаченаст.149ККУкраїни.Фактипродажулюдейтур-
бують не тільки суспільство, а й державу.Проте особливо гостро ця проблема
стосуєтьсяжіноктадітей.В.О.Іващенковказує,щотакапроблеманабуламіжна-
родногохарактеру.Непоодинокіфактипродажузакордонукраїнськихжінокта
дітейзумовилиприйняттяЗаконуУкраїнивід24березня1998р.(доповненняКК
1960р.–Р.О.),якимвстановленакримінальнавідповідальністьзаторгівлюлюдь-
ми(ст.124-1ККУкраїни).Дотогож,підвищенасуспільнанебезпекацихдіянь
вимагаєдодатковихзаходівпротидіїторгівлілюдьми1.ЯквказуєВ.І.Коваленко,
кримінальне законодавство радянського періоду характеризується дек-
риміналізацієюторгівлілюдьмиіодночасноратифікацієюміжнародноїконвенції,
присвяченоїпитаннямпротидіїторгівлілюдьми2.ПриймаючиновийККУкраїни
(2001р.),українськийзаконодавецьпередбачиввідповідальністьзатакийзлочин.
Слідзауважити,щотекстдиспозиціївідповідноїстаттіКК2001р.порівнянозКК
1960 року суттєво змінився. Зрозуміло,що раніше такої проблеми, як торгівля
людьми, майже не існувало, адже кордони СРСР були зачинені. Тому і
криміналізаціяторгівлілюдьмибуланепотрібною.Проте ізнабуттямУкраїною
незалежностіпереддержавоюісуспільствомпосталапроблематоргівлілюдьми.
Данапроблемаєбагатоаспектною.Вонаіфілософська,ісоціологічна,іполітич-
на,і,звичайно,правова(юридична).

Торгівлялюдьмисталадоситьпоширенимявищемусвіті.Щорокужертвами
стаютьбіля4мільйонівлюдей, а знихблизькомільйонадітейвикрадаються і
продаютьсязметоюзалученнядосферисексуальногобізнесу.Цеприноситьзло-
чинцямбіля7мільярдівдоларівСШАщорічногоприбутку.Зарозміромотриман-
ня доходів унаслідок здійснення злочинної діяльності торгівля людьми займає
третємісцепісляторгівлінаркотикамитазброєю.

Проблемуторгівлілюдьми,якпередбаченогоККскладузлочину,досліджува-
ли такі вчені-юристи як: В.М. Підгородинський, А.С. Політова, А.М. Орлеан,
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В.М. Козак, С.С. Яценко та інші. Порівняльно-правове дослідження на рівні
дисертаціїпровівЯ.Г.Лизогуб.А,зміжнародно-правовоїточкизоруданупробле-
мувисвітлювалаО.В.Святун.Середросійськихнауковцівданупроблемувивча-
лиВ.І.Коваленко,Б.Б.Ахмедов,А.С.Куліковтаінші.

Тавсеж,деякіпроблемиторгівлілюдьминебулиповністюдосліджені.Так,
мало дослідженими залишаються проблеми формулювання диспозиції статті
даноїнормитазвичайнокримінологічнахарактеристикаданогозлочину.

Насьогоднізаборонаторгівлілюдьмипередбаченавтакихміжнародно-пра-
вовихактах,якЗагальнадеклараціяправлюдини1948р.,Міжнароднийпактпро
громадянськііполітичніправа1966р.,Європейськаконвенціяпрозахистправі
основнихсвободлюдини1950р.,Конвенціяпрорабство1926р.,Додатковакон-
венція про заборону рабства, работоргівлі, а також аналогічних рабству інсти-
тутівіпрактики1956р.,Конвенціяпрозаборонуторгівлілюдьмитаексплуатації
проституціїтретімиособами1949р.,Протоколпропопередженнятаприпинення
торгівлілюдьми,особливожінкамитадітьми,іпокараннязанеї,якийдоповнює
КонвенціюООНпроти транснаціональної організованої злочинності 2000р. та
багатьохінших.

Створено також міжнародно-правову базу з метою організації боротьби з
торгівлею жінками. Зокрема, торгівля жінками заборонена Конвенцією про
ліквідаціювсіхформдискримінаціїщодожінок1979р.,Декларацієюпровикоре-
неннянасильствапротижінок1993р., ащодоохоронижінок ідітейспільно–
Міжнародноюконвенціюпро боротьбу з торгівлеюжінками та дітьми1921 р.,
Женевською конвенція про заборону торгівлі жінками та дітьми 1926 р., Кон-
венцієюпроборотьбузторгівлеюлюдьми і експлуатацієюпроституції третіми
особами1949р.

Але,незважаючинатещо,протягомХХстоліттяприймалисяміжнароднікон-
венції, які заборонялиторгівлюжінками ідітьмидля їхподальшоїсексуальної
експлуатації,такіконвенціїмістилилишеположеннящодозаборонисамоїсексу-
альної експлуатації зазначеної категорії людей. Стосовно ж торгівлі людьми в
нічогонеговорилося.Ізцьогоробитьсявисновок,щоміжнароднаспільнотамає
приділятиувагунелишеторгівліжінкамиідітьми,айторгівлічоловіками.Тому,
наміжнародномурівніслідукладатиугоди,якізабороняютьторгівлюлюдьми,а
неокремимикатегоріямилюдей3.

Нарівнікримінальноправовоїнорми(асаме, їїдиспозиції),щопередбачає
відповідальністьзаторгівлюлюдьми,мивиділяємотрипроблеми.Тому,слушно
зазначаєВ.А.Козак,щовказуєнате,щодиспозиціяст.149ККдостатньоскладна,
що породжує й різне за своїм змістом тлумачення ряду ознак складу як серед
наукових, так і середпрактичнихпрацівників.Усеце,безумовно,перешкоджає
правильномутаоднаковомузастосуваннюправоохороннимиорганамикриміна-
льногозакону,а,певноюмірою,іналежнійборотьбізцимзлочином4.Стосовно
цьогопитання,додаєіЛизогуб:“детальнеїївивчення(статті149КК2001року
–Д.Д.)показало,щовонапотребуєвідповідногозаконодавчого“чищення”збага-
тьохпричин”5.

Відповіднодоч.1ст.149КК2001рокувстановленавідповідальність(форму-
люєтьсястаттяКК)за“торгівлюлюдьмиабоздійсненняіншоїнезаконноїугоди,
об’єктом якої є лю ди на, а так само вербування, переміщення, переховування,
передачаабоодержаннялюдини,вчи нені з ме тою ек сплу а тації,з ви ко ри с тан ням 
об ма ну, шан та жу чи ураз ли во го ста ну осо би…(курсив–наш)”.
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Так,першоюпроблемоюявляєтьсяте,щооб’єктомугодиєлюдина,аджена
нашпоглядлюдинавтакомуразівиступаєнеоб’єктом,апредметомдоговоруі
одночасно–предметомзлочину.Так,щодопредметузлочину,тослідвказати,що
ним і являється людина як жива істота наділена специфічними притаманними
лише їй ознаками. Доцільно було б у диспозиції норми робити вказівку не на
об’єктугоди(вширокомузмісті–договору),анапредметугоди.Абож,взагалі,
пітиіншимшляхом,тобтообійтицепитаннязазначивши:“здійсненняіншоїуго-
дищодолюдини”.Так,В.Г.Степановвказує,що“людинаякпредметпосяганняв
науці кримінального права представляється багатоаспектною сукупністю
декількох складових. Виходячи з цього, безпосереднім предметом посягання
можутьвиступати:тілеснасубстанціялюдини(ст.105,109,111,112ККРФ);його
психіка(ст.119ККРФ);йогоконституційніправа(ст.137,138ККРФіін.).Як
особливийпредметзлочинуможнаназватитілаумерлих(ст.244ККРФ)”6.

Другоюпроблемою,нанашудумку,євказівканаметувчиненняданогозло-
чину,асаме:“зметоюексплуатації”.Впримітці1дост.149КК“Торгівлялюдь-
миабоіншанезаконнаугодащодолюдини”зазначається,що“підексплуатацією
людини(тобтойдемовапрометувчиненняданогозлочину–Р.О.)вційстатті
слідрозумітивсіформисексуальноїексплуатації,використаннявпорнобізнесі,
примусовупрацюабопримусовенаданняпослуг,рабствоабозвичаї,подібнідо
рабства,підневільнийстан,залученнявборговукабалу,вилученняорганів,про-
ведення дослідів над людиною без її згоди, усиновлення (удочеріння) з метою
наживи,примусовувагітність,втягненняузлочиннудіяльність,використанняу
збройних конфліктах тощо”. Чи охоплює термінологічний зворот “з метою
експлуатації”людинитойобсягметищовизначенийвпримітці?Нанашудумку
ні.Атому,доцільнішебулобвзагаліне згадуватипромету з якоювчиняється
данийзлочин.Характернанеточністьбуладопущена і вКК1960року,дебуло
вказанона“…заволодіннялюдиною…зметоюсексуальноїексплуатації,вико-
ристаннявпорнобізнесі,втягненняузлочиннудіяльність, залученнявборгову
кабалу,усиновленнявкомерційнихцілях,використаннявзбройнихконфліктах,
експлуатаціїїїпраці”.

ДанунеточністьпомічаєіВ.М.Підгородинськийвказуючинанедоцільність
закріпленняудиспозиціїстатті149ККУкраїниметиякобов’язковоїознакискла-
дузлочинуторгівлілюдьми,тимбільше,щосуб’єктивнасторонавданомувипад-
кухарактеризуєтьсянаявністюдвохцілейцьогозлочину:кінцевоїметистосовно
всіх трьохформ торгівлі людьми – подальша сексуальна експлуатація людини,
використанняупорнобізнесі,втягненняузлочиннудіяльність,залученнядобор-
гової кабали, усиновлення (удочеріння) в комерційних цілях, використання у
збройних конфліктах, експлуатація її праці та першочергової мети для третьої
форми,якаполягаєвтому,щоособаздійснюєцейзлочиндляподальшогопрода-
жучиіншоїпередачілюдиниіншійособі(особам).Обґрунтовується,щотаким
чиномневраховуєтьсяможливістьвипадківздійсненняцьогозлочинубеззазна-
ченихцілей,атакожскладністьїхвстановленнявтійчиіншійконкретнійситу-
ації7.

“Щодоскладноїконструкціїмети,–додаєВ.М.Підгородинський,–цьогозло-
чину зазначається,що вона значно ускладнюєпрактичне застосування норми і
приводитьдотого,що,вокремихвипадках,особи,якіздійснилидії,передбачені
ч. 1 ст. 149ККУкраїни,небудутьпритягуватисядокримінальної відповідаль-
ності через неможливість встановлення усіх ознак суб’єктивної сторони цього
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складузлочину,тобто–мети.Натомістьуроботіобґрунтовуєтьсяпозиціястосов-
нотого,щодиспозиціяч.1ст.149ККУкраїнивзагалінеповиннамістититаку
обов’язковуознакусуб’єктивноїстороницьогоскладузлочину,якмета”8.

Нанашудумкуіснуєдоситьширокеколоваріантівметизякоюможевчиня-
тися торгівля людьми. Так, наприклад О.М. Ковальська надає такий перелік з
восьмисфер(тобтоможливихваріантівметиданогозлочину),вякихздійснюється
експлуатаціялюдей:

1) торгівля людьми, в основному жінками і дітьми, з метою сексуальної
експлуатації(всферірозвагінаданнясексуальнихпослуг,длянаданнясексуаль-
нихпослугвмісцяхрозміщеннявійськ,ворганізаціїсекстуризму,увиробництві
порнографії(особливовикористаннядітейдляцієїцілі));

2)торгівлялюдьмивціляхексплуатаціїрабськоїпраці(вбудівельнихіінших
тяжкихфізичнихроботах;внеформальнійітіньовійекономіці;привиробництві
контрафактноїпродукції;вдомашньомугосподарстві(домашнєрабство,дитяча
праця(мийкамашин,використаннядітейвсільськогосподарськихроботахіін.));

3)торгівлялюдьми,особливодітьмиіінвалідами,зметоюжебрацтва(вико-
ристаннядітей,використанняінвалідів,“оренда”немовлятдляжебрацтва);

4)шлюбизціллюексплуатації(длявикористаннялюдинивдомашньомугос-
подарстві,дляпримусовоговиношуванняінародженнядітей,дляобслуговування
хворихіпристарілихродичівіт.д.);

5)торгівлялюдьмизціллюпримусудлясурогатногоматеринства,репродук-
тивнихфункцій;

6)торгівлялюдьмидляпримусовоїтрансплантаціїорганівітканин;
7)торгівлялюдьмизціллювикористанняуозброєнихформуваннях;
8)використаннясолдатівнапримусовихроботах9.
Третьоюпроблемоюнаякуслідзвернутиувагуєхарактеристикиоб’єктивної

сторонизлочину,асаме:“торгівлялюдьмиабоздійсненняіншоїнезаконноїугоди
… з ви ко ри с тан ням об ма ну, шан та жу чи ураз ли во го ста ну осо би (курсив –
наш)…”.Слідзазначити,щотакийспосібвчиненнязлочинутількиперевантажує
об’єктивнусторонузлочину.Атому,данеформулюваннядоцільновиключитиз
диспозиції даної норми,що в своючергу спростить правозастосування. Таким
чином, ми охарактеризували деякі (зокрема три) конструктивні (кримінально-
правові)проблемискладузлочинуторгівлілюдьми.

Щодо кримінологічної характеристики торгівлі людьми, зокрема причин
даного негативного діяння, відповідальність за яке передбачене ст. 149КК,ми
підтримуємопозиціюО.М.Костенка.Тому,длякримінологічноїхарактеристики
даногоскладузлочинуслідвикористатиконцепціюсоціальногонатуралізму,яку
вінвпроваджує.Відповіднодонеї,причиноювчиненняконкретногозлочину,тоб-
товданомувипадкуторгівлілюдьми,єпо-першезагальнийкомплекссваволіта
ілюзій,апо-друге–комплекссваволітаілюзійщодоцього(конкретного)злочину.
Тому,імиповиннішукати,поперше,такзванізагальнітаспеціальні(особливі)
причинивчиненняданогопосягання,щопосягаєнавстановленийпорядоквідно-
синусферізабезпеченнясвободилюдини.

О.М. Костенко вказує, що питання “Чому людина вчиняє екологічний зло-
чин?”,маєнеодну,адвівідповіді,яківартонесплутувати.“Напершучастину,
–вказуєвін,–цьогопитанняможнавідповіститак:те,щолюдинавчиняєзлочин
взагалі, пояснюється наявністю у неї комплексу сваволі та ілюзій, тобто
соціопатієюлюдини.Цейкомплексієспільнимзнаменникомусіхзлочинів.Тому,
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напитання“Щоспільногоуособистостіправопорушника,якийвчиняєекологічні
злочини(внашомувипадкузлочинторгівлілюдьми–Р.О.),зіншимизлочинця-
ми?”можнавідповіститак:комплекссваволітаілюзій.Цеіє“параметрА”осо-
бистостіправопорушника,якийвчиняєекологічнізлочини.

Надругучастинупитання“Чомулюдинавчиняєзлочин?”можнавідповісти
так:те,щолюдинавчиняєсамецейзлочин,анеінший,пояснюєтьсяїїприродже-
ною чи набутою індивідуальністю (стать, вік, виховання, здоров’я, життєвий
досвід, роль у суспільстві тощо), а також ситуацією, що сприяє вияву цієї
індивідуальності.Цієюіндивідуальністюіситуацією,щосприяєвияву,івідрізня-
ютьсязлочинці.Тутіпотрібношукативідповідьнапитання“Чимвідрізняється
особистість правопорушника, який вчиняє екологічні злочини, від особистості
іншихзлочинців?”Тодімиівизначимодругийпараметрособистостізлочинця,
якийвчиняєекологічнізлочини,–“параметрБ”10.

Тому ми можемо дещо перефразувати таку слушну думку О.М. Костенка
щодоторгівлілюдьми.Людина,щовчиняєтакийзлочинякторгівлялюдьми,має
яккомплекссваволітаілюзійнавчиненнябудь-якогозлочинувзагалі,такіком-
плекссваволііілюзійнавчиненніторгівлііншоюособою.Осьвцихдвохмомен-
тахінеобхідношукатипричинивчиненняторгівлілюдьми.

Разомзтимнастакожцікавитьприродазлочинноїповедінкиуразівчинення
торгівлілюдьми,їїмеханізм.ДаниймеханізмописуєО.МКостенко.Вінзазначає,
щомеханізмзлочинноїповедінки,тобтопроцеспородженнязлочинногодіяння,
єтаким:

Іетап–піддієюпричинзлочинностіулюдиниутворюєтьсякомплекссваволі
йілюзій;

ІІетап-підвпливомкомплексусваволійілюзійлюдинаобираєсамезлочин-
нийспосібзадоволеннясвоїхпотреб,врезультатічоговнеївиникаємотив,що
спонукаєдозлочинногодіяння(злочинниймотив);

III етап -підвпливомкомплексусваволій ілюзійлюдинаставитьсобіціль
створитизлочиннимспособомтакийстанречей,якийнеобхіднийдлязадоволен-
няїїпотреб(злочиннаціль)(торгуватилюдьми–Р.О.);

VIетап–підвпливомзлочинногомотивуізлочинноїцілілюдиназанаявності
певнихумов,щосприяютьпроявукомплексусваволіиілюзій,вчиняєзлочин11.

Таким чином, ми з’ясували необхідність кримінально правової і криміно-
логічної протидії торгівлі людьми, а для цього необхідно вирішити: по-перше,
деякі термінологічні труднощі статті КК, що передбачає відповідальність за
торгівлюлюдьми,апо-друге,припротидіїданомуявищузастосуватиконцепцію
соціальногонатуралізму.
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