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РЕГУЛЮВАННЯ

Розкривається сутність феномена правового регулювання, що аналізується крізь 
призму визначення його основних властивостей. Визначається місце і роль правового 
регулювання в загальній системі соціального регулювання, вказує на спільні та спе­
цифічні ознаки цього процесу.
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Раскрывается сущность феномена правового регулирования, которая анализирует­
ся через призму определения его основных свойств. Определяются место и роль право­
вого регулирования в системе социального регулирования, указывает на общие и специ­
фические признаки этого процесса.

Клю­че­вые сло­ва: правовое регулирование, социальное регулирование, правовые нор­
мы. 

The article reveals the essence of the phenomenon of legal regulation, which is analyzed 
through the prism of its basic properties determination. The author defines the place and role 
of the legal regulation in the system of social regulation, indicates the general and specific 
traits of this process.
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Аналіз за­галь­них те­о­ре­ти­ко-ме­то­до­логічних про­блем вив­чен­ня фе­но­ме­на пра

во­во­го ре­гу­лю­ван­ня відно­сить­ся до гру­пи фун­да­мен­таль­них за­вдань су­час­ної 
на­уки те­орії дер­жа­ви і пра­ва. Дійсно, не мож­на не по­го­ди­тись з тим, що про­цес 
функціону­ван­ня і роз­вит­ку будь-яко­го су­час­но­го суспільства (особ­ли­во ко­ли 
йдеть­ся про такі складні інсти­туціоналізо­вані ти­пи суспільної ор­ганізації як пра
во­ва, соціаль­на та де­мо­кра­тич­на дер­жа­ва, а та­кож гро­ма­дянсь­ке суспільство) 
не­роз­рив­но пов’яза­ний з постійним упо­ряд­ку­ван­ням та ціле­с­пря­мо­ва­ним впли
вом на різно­манітні суспільні відно­си­ни, що ре­алізується у то­му числі й за ра­ху
нок пра­ва і пра­во­вих норм. У цьо­му сенсі є всі підста­ви для то­го, щоб виділи­ти у 
за­гальній си­с­темі соціаль­но­го ре­гу­лю­ван­ня ок­ре­му підси­с­те­му, якою є пра­во­ве 
ре­гу­лю­ван­ня. Утім, виз­на­ча­ю­чи сутність да­но­го яви­ща, не­обхідно не ли­ше вка­за
ти на ро­до­вий зв’язок між пра­во­вим і соціаль­ним ре­гу­лю­ван­ням, але й на ті спе
цифічні вла­с­ти­вості й оз­на­ки, що виділя­ють пра­во­ве ре­гу­лю­ван­ня з-поміж інших 
типів та видів соціаль­но­го ре­гу­лю­ван­ня. За­зна­че­не за­вдан­ня має істот­не те­о­ре­ти
ко-ме­то­до­логічне зна­чен­ня для су­час­ної те­орії пра­ва, оскільки за­вдя­ки вирішен
ню цих про­блем стає мож­ли­вим фор­му­лю­ван­ня чітких те­о­ре­тич­них по­зицій і 
дефініцій що­до то­го, чим є пра­во­ве ре­гу­лю­ван­ня, яке місце во­но посідає в си­с­темі 
соціаль­но­го ре­гу­лю­ван­ня, яки­ми є шля­хи за­без­пе­чен­ня нор­маль­но­го та ефек­тив
но­го функціону­ван­ня да­ної підси­с­те­ми.

Ак­ту­альність звер­нен­ня до пи­тань виз­на­чен­ня спе­цифіки пра­во­во­го ре­гу­лю
ван­ня у кон­тексті роз­вит­ку си­с­те­ми соціаль­но­го ре­гу­лю­ван­ня зу­мов­люється 
декілько­ма при­чи­на­ми. По-пер­ше, в умо­вах ста­нов­лен­ня пра­во­вої дер­жа­ви, для 
якої при­та­ман­на обов’яз­ко­ва на­явність пев­них пра­во­вих форм ор­ганізації та 
ре­алізації публічної вла­ди1, од­ним з пріори­тет­них за­вдань юри­дич­ної на­уки стає 
не тільки з’ясу­ван­ня за­галь­но­го місця пра­ва у дер­жаві та суспільстві, але й виз­на
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чен­ня тієї ролі, яку во­но по­вин­но відігра­ва­ти в про­цесі упо­ряд­ку­ван­ня і ціле­с­пря
мо­ва­но­го роз­вит­ку суспільних відно­син. У зв’яз­ку з чим особ­ли­вої ак­ту­аль­ності 
на­бу­ває пи­тан­ня що­до меж та за­вдань пра­во­во­го ре­гу­лю­ван­ня, яке мо­же бу­ти 
ко­рект­но розв’яза­не ли­ше на ос­нові чітко­го те­о­ре­тич­но­го виз­на­чен­ня сут­ності 
фе­но­ме­на пра­во­во­го ре­гу­лю­ван­ня, вста­нов­лен­ня йо­го за­галь­них і спе­цифічних 
вла­с­ти­во­с­тей, а та­кож усвідо­млен­ня йо­го зна­чен­ня для функціону­ван­ня за­галь­ної 
си­с­те­ми соціаль­но­го ре­гу­лю­ван­ня. По-дру­ге, три­ва­ю­чий нині роз­ви­ток пра­во­вої 
си­с­те­ми Ук­раїни, по­шук шляхів її оп­тимізації та удо­с­ко­на­лен­ня зму­шує вітчиз­ня
них на­уковців де­далі ак­тивніше звер­та­тись до про­блем взаємодії різних пра­во­вих 
явищ (пра­во­ва свідомість, пра­во­ва куль­ту­ра, пра­во­творчість, пра­во­за­с­то­су­ван­ня, 
пра­во за­без­пе­чен­ня то­що), які влас­не й да­ють ефект юри­дич­но­го впли­ву на 
суспільство та суспільні відно­си­ни. У цьо­му сенсі по­нят­тя пра­во­во­го ре­гу­лю­ван
ня не­роз­рив­но пов’яза­но з по­нят­тям пра­во­вої си­с­те­ми в ціло­му, а от­же став­ля­чи 
на меті за­без­пе­чен­ня роз­вит­ку пра­во­вої си­с­те­ми Ук­раїни, ми з не­обхідністю ак­ту
алізуємо про­бле­ма­ти­ку пра­во­го ре­гу­лю­ван­ня, яка вклю­чає у се­бе не ли­ше су­то 
прак­тич­ну, але й ва­го­му те­о­ре­ти­ко-ме­то­до­логічну скла­до­ву, про яку пе­ре­кон­ли­во 
пи­ше Н. Оніщен­ко2. На­решті, по-третє, не­обхідно за­зна­чи­ти, що адек­ват­не на­уко
во-те­о­ре­тич­не виз­на­чен­ня по­нят­тя пра­во­во­го ре­гу­лю­ван­ня доз­во­ляє більш ко­рект
но пред­ста­ви­ти спе­цифіку взаємодії та­ких трьох ос­но­во­по­лож­них еле­ментів роз
вит­ку будь-яко­го су­час­но­го соціуму як пра­во, дер­жа­ва і суспільство. То­му, на­го
ло­шу­ю­чи на підви­щеній ак­ту­аль­ності юри­дич­но­го вив­чен­ня різно­манітних 
ас­пектів роз­вит­ку гро­ма­дянсь­ко­го суспільства як пев­ної «мо­делі ор­ганізації 
суспільних відно­син»3, слід по­го­ди­тись і з тим, що не мен­шої ак­ту­аль­ності на­бу
ва­ють і пи­тан­ня пра­во­во­го впли­ву (а от­же й пра­во­во­го ре­гу­лю­ван­ня), який 
здійснюється за до­по­мо­гою пра­ва на ті суспільні відно­си­ни, які є ос­но­вою роз
вит­ку су­час­но­го гро­ма­дянсь­ко­го суспільства.

Та­ким чи­ном, став­ля­чи на меті на­шої статті виз­на­чен­ня змісту та сут­ності 
оз­на­ки дер­жав­ної за­без­пе­че­ності пра­во­во­го ре­гу­лю­ван­ня у кон­тексті роз­вит­ку 
си­с­те­ми соціаль­но­го ре­гу­лю­ван­ня, ми по­винні виріши­ти такі кон­кретні за­вдан­ня: 
а) оха­рак­те­ри­зу­ва­ти роль пра­во­во­го ре­гу­лю­ван­ня в си­с­темі соціаль­но­го ре­гу­лю
ван­ня у су­час­них умо­вах ут­вер­д­жен­ня пра­во­вої дер­жав­ності та де­мо­кра­тич­них 
мо­де­лей суспільно­го уп­равління, б) вста­но­ви­ти зміст та сутність вла­с­ти­вості дер
жав­ної за­без­пе­че­ності пра­во­во­го ре­гу­лю­ван­ня, в) роз­кри­ти зна­чен­ня оз­на­ки дер
жав­ної за­без­пе­че­ності пра­во­во­го ре­гу­лю­ван­ня для функціону­ван­ня си­с­те­ми пра
во­во­го ре­гу­лю­ван­ня в ціло­му.

Вка­зу­ю­чи на за­галь­ну роль пра­ва у роз­вит­кові суспільних відно­син, пе­ре­важ
на більшість су­час­них дослідників виз­нає бе­зу­мов­не зна­чен­ня пра­во­во­го ре­гу­лю
ван­ня як од­но­го з ос­нов­них за­собів впли­ву на суспільство. Вод­но­час пра­во­ве 
ре­гу­лю­ван­ня ха­рак­те­ри­зується як си­с­тем­не ут­во­рен­ня, ди­намічна і функціональ
на ча­с­ти­на пра­во­вої си­с­те­ми, за­вдя­ки якій за­без­пе­чується до­сяг­нен­ня соціаль­но 
ко­рис­них цілей4. У цьо­му сенсі, вка­зу­ю­чи на ті спільні вла­с­ти­вості, які доз­во­ля
ють тлу­ма­чи­ти пра­во­ве ре­гу­лю­ван­ня як один з різно­видів соціаль­но­го ре­гу­лю­ван
ня (що влас­не і ро­бить по­нят­тя «соціаль­не ре­гу­лю­ван­ня» ро­до­вим по відно­шен­ню 
до по­нят­тя «пра­во­ве ре­гу­лю­ван­ня»), не­обхідно си­с­те­ма­ти­зу­ва­ти ті спе­цифічні 
вла­с­ти­вості й оз­на­ки, що ви­о­крем­лю­ють пра­во­ве ре­гу­лю­ван­ня у цілком 
са­мостійний вид ре­гу­ля­тив­но­го впли­ву на суспільні відно­си­ни, і од­но­час­но доз
во­ля­ють ефек­тив­но ре­алізо­ву­ва­ти цілі, що став­лять­ся пе­ред да­ним ви­дом соціаль
но­го ре­гу­лю­ван­ня. Фак­тич­но ця про­бле­ма відо­б­ра­же­на вже на рівні роз­роб­ки та 
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те­о­ре­ти­ко-ме­то­до­логічно­го за­сто­су­ван­ня тих дефініцій, що да­ють змо­гу роз­кри­ти 
сутність цьо­го про­це­су у йо­го відно­шенні до соціаль­но­го ре­гу­лю­ван­ня. Зо­к­ре­ма, 
на дум­ку вітчиз­ня­них дослідників, пра­во­ве ре­гу­лю­ван­ня доцільно тлу­ма­чи­ти як 
«здійсню­ва­ний за до­по­мо­гою юри­дич­них за­собів про­цес упо­ряд­ку­ван­ня 
суспільних відно­син з ме­тою за­без­пе­чен­ня пев­ної су­куп­ності соціаль­них інте
ресів, які ви­ма­га­ють пра­во­во­го га­ран­ту­ван­ня»5. На дум­ку російських ав­торів Р. 
Енгіба­ря­на та Ю. Крас­но­ва, пра­во­ве ре­гу­лю­ван­ня – це «за­сто­су­ван­ня норм пра­ва, 
інших юри­дич­них за­собів для впли­ву на суспільні відно­си­ни з ме­тою їх упо­ряд
ку­ван­ня та про­гре­сив­но­го роз­вит­ку, а та­кож вплив на по­ведінку лю­дей»6. Для Л. 
Мо­ро­зо­вої, пра­во­ве ре­гу­лю­ван­ня по­стає як «од­на з форм впли­ву пра­ва на 
суспільні відно­си­ни, що ре­алізується за до­по­мо­гою спе­цифічних пра­во­вих 
за­собів – норм пра­ва, пра­вовідно­си­ни, актів ре­алізації пра­ва»7. При­чо­му пра­во­ве 
ре­гу­лю­ван­ня має спра­ву ли­ше зі спеціаль­но-юри­дич­ним впли­вом пра­ва на 
суспільні відно­си­ни і не пов’яза­но з інши­ми ас­пек­та­ми впли­ву пра­ва, яки­ми є, 
зо­к­ре­ма, інфор­маційний, пси­хо­логічний, ви­хов­ний вплив пра­ва.

Не на­во­дя­чи інших дефініцій досліджу­ва­но­го на­ми по­нят­тя, за­ува­жи­мо ли­ше 
на то­му, що всі їх ав­то­ри схо­дять­ся у то­му, що пра­во­ве ре­гу­лю­ван­ня є різно­ви­дом 
соціаль­но­го ре­гу­лю­ван­ня (ад­же, як і всі інші ви­ди соціаль­но­го ре­гу­лю­ван­ня, пра
во­ве ре­гу­лю­ван­ня має за­без­пе­чи­ти певні стан­дар­ти доз­во­ле­ної   і не­доз­во­ле­ної 
по­ведінки індивідів та їх груп, з ме­тою збе­ре­жен­ня цілісності соціаль­ної струк­ту
ри, а та­кож спри­ян­ня гар­монійно­му роз­вит­ку соціуму, підви­щен­ню рівня до­б­ро
бу­ту гро­ма­дян та їх соціаль­ної без­пе­ки) із при­та­ман­ни­ми йо­му оз­на­ка­ми, які 
виділя­ють цей вид соціаль­но­го ре­гу­лю­ван­ня з-поміж інших (на­при­клад мо­ва 
мо­же йти про такі яви­ща як мо­раль, зви­чаї, релігія то­що). Самі ці оз­на­ки виз­на
ча­ють, з од­но­го бо­ку – місце та зна­чущість пра­во­во­го ре­гу­лю­ван­ня, а з іншо­го – 
ста­нов­лять спе­цифіку йо­го впли­ву на суспільні відно­си­ни. При­чо­му доцільно 
на­го­ло­си­ти, що го­во­ря­чи про пра­во­ве ре­гу­лю­ван­ня, йдеть­ся не про весь спектр 
впли­ву пра­ва на соціаль­не жит­тя, свідомість та по­ведінку індивідів та їх спільнот, 
а ви­ключ­но про той вплив, що ре­алізується за до­по­мо­гою си­с­те­ми чітко виз­на­че
них юри­дич­них за­собів8. У цьо­му сенсі, як відзна­чає О. Скрип­нюк, мається на 
увазі пра­во, яке на­бу­ло сво­го втілен­ня у за­ко­нах та інших нор­ма­тив­но-пра­во­вих 
ак­тах і ре­алізується че­рез си­с­те­му юри­дич­них за­собів9. Звісно, що до пев­ної міри 
подібна «юри­дич­на виз­на­ченість» пра­во­во­го ре­гу­лю­ван­ня де­що зву­жує ши­ро­ту 
йо­го впли­ву на суспільні відно­си­ни. Більше то­го, до­волі ча­с­то за­зна­че­на «спе
цифіка» пра­во­во­го ре­гу­лю­ван­ня є підста­вою для своєрідно­го «ме­то­до­логічно­го 
зву­жен­ня» тієї сфе­ри суспільних відно­син, які мо­жуть ста­ва­ти пред­ме­том пра­во
во­го ре­гу­лю­ван­ня. У цьо­му сенсі, як пра­ви­ло, йдеть­ся ли­ше про три гру­пи 
суспільних відно­син: а) май­нові та еко­номічні відно­си­ни, які ре­гу­лю­ють­ся й охо
ро­ня­ють­ся дер­жа­вою як ос­но­ва до­б­ро­бу­ту суспільства, а та­кож май­но­вих та 
пов’яза­них з ни­ми прав ок­ре­мих гро­ма­дян (що­прав­да, ос­таннім ча­сом ці відно­си
ни прий­ня­то до­пов­ню­ва­ти соціаль­ни­ми відно­си­на­ми, які ви­ни­ка­ють у про­цесі 
за­без­пе­чен­ня соціаль­но­го бла­го­по­луч­чя суспільства, а та­кож га­ран­ту­ван­ня ста­ну 
соціаль­ної без­пе­ки, яка тлу­ма­чить­ся як «по­зи­тив­но вре­гу­ль­о­ва­ний пра­во­ви­ми 
нор­ма­ми і ре­алізо­ва­ний на прак­тиці стан, ко­ли дер­жа­ва за­без­пе­чує на­яв­ни­ми в її 
роз­по­ря­д­женні де­мо­кра­тич­ни­ми ме­то­да­ми підтри­ман­ня гідно­го рівня жит­тя гро
ма­дян та га­ран­тує мож­ливість за­до­во­лен­ня ос­нов­них по­треб їх роз­вит­ку»10); б) 
публічні та політичні відно­си­ни, що пов’язані з ре­алізацією по­вно­ва­жень дер­жав
но­го уп­равління у відповідних сфе­рах суспільно­го жит­тя (за­зна­чені відно­си­ни 
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ма­ють дво­я­ку спря­мо­ваність: з од­но­го бо­ку – це відно­си­ни, які за­без­пе­чу­ють 
ле­галь­не та легітим­не па­ну­ван­ня, а та­кож вплив дер­жа­ви, ор­ганів дер­жав­ної вла
ди, їх служ­бо­вих і по­са­до­вих осіб, а та­кож ор­ганів місце­во­го са­мо­вря­ду­ван­ня на 
суспільство, ок­ре­мих гро­ма­дян у ме­жах вста­нов­ле­ної за­ко­на­ми та інши­ми нор­ма
тив­но-пра­во­ви­ми ак­та­ми ком­пе­тенції; з іншо­го бо­ку – це відно­си­ни, які ви­ни­ка
ють у зв’яз­ку з за­без­пе­чен­ням на­ро­до­влад­дя, уча­с­тю гро­ма­дян у фор­му­ванні та 
ре­алізації публічної вла­ди, здійсненні гро­мадсь­ко­го кон­тро­лю над нею); в) відно
си­ни, які ви­ни­ка­ють в про­цесі за­без­пе­чен­ня, підтри­ман­ня та га­ран­ту­ван­ня пра­во
по­ряд­ку, а та­кож у зв’яз­ку зі здійснен­ням пра­во­суд­дя, вирішен­ня суспільних, 
ко­лек­тив­них або індивіду­аль­них спорів про пра­во. Утім, та­ке «ме­то­до­логічне 
зву­жен­ня» жод­ною мірою не слід тлу­ма­чи­ти у термінах «дру­го­ряд­ності» пра­во­во
го ре­гу­лю­ван­ня, порівня­но з інши­ми ви­да­ми соціаль­но­го ре­гу­лю­ван­ня, оскільки, 
на­справді, во­но ли­ше вка­зує на ті спе­цифічні мож­ли­вості, за­со­би та ме­ханізми, 
які при­та­манні са­ме пра­во­во­му ре­гу­лю­ван­ню. Чи не найбільш рельєфно спе
цифіка пра­во­во­го ре­гу­лю­ван­ня мо­же бу­ти оха­рак­те­ри­зо­ва­на в про­цесі аналізу 
йо­го вла­с­ти­во­с­тей, а та­кож їх співстав­лен­ня з ос­нов­ни­ми оз­на­ка­ми інших різно
видів соціаль­но­го ре­гу­лю­ван­ня.

Тра­диційно однією з ос­нов­них оз­нак пра­во­во­го ре­гу­лю­ван­ня вва­жається йо­го 
дер­жав­на за­без­пе­ченість. При цьо­му мож­на по­сла­тись не тільки на по­зицію ціло
го ря­ду су­час­них та ра­дянсь­ких юристів, але й зга­да­ти чи­сель­них пред­став­ників 
кла­сич­ної шко­ли пра­ва ХVІІІ– ХІХ століття. Скажімо, на дум­ку пред­став­ників 
пра­во­во­го по­зи­тивізму, не ли­ше пра­во­ве ре­гу­лю­ван­ня, але й пра­во в ціло­му є про
дук­том ли­ше дер­жав­ної діяль­ності. Зо­к­ре­ма, як пи­сав відо­мий до­ре­во­люційний 
юрист Г. Шер­ше­не­вич, пра­во – це по­ро­д­жен­ня дер­жа­ви, яке існує і роз­ви­вається 
са­ме за­вдя­ки їй11. Справді, роз­ви­ток пра­во­вих норм, так са­мо як і про­цес їх за­без
пе­чен­ня (без чо­го не­мож­на уя­ви­ти собі про­цес пра­во­во­го ре­гу­лю­ван­ня), не­роз
рив­но пов’язані з дер­жа­вою. Хо­ча, це не оз­на­чає, що пра­во­ве ре­гу­лю­ван­ня є 
ви­ключ­ною пре­ро­га­ти­вою дер­жа­ви і дер­жав­ної вла­ди, ад­же навіть у су­то те­о­ре
тич­но­му ас­пекті це по­ло­жен­ня спри­чи­няє по­яву ціло­го ря­ду склад­них про­блем, 
що пов’язані з аналізом взаємодії дер­жа­ви і пра­ва12. То­му, виз­на­ю­чи не­за­пе­реч­ну 
роль дер­жа­ви в про­цесі за­без­пе­чен­ня пра­во­во­го ре­гу­лю­ван­ня, на на­шу дум­ку, все 
ж та­ки не­пра­виль­но асоціюва­ти пра­во­ве ре­гу­лю­ван­ня ви­ключ­но з діяльністю дер
жа­ви.

На­справді, до цьо­го про­це­су пра­во­во­го ре­гу­лю­ван­ня мо­жуть до­лу­ча­тись й 
інші суб’єкти. Чи не найбільш яс­к­ра­вим при­кла­дом мо­же ви­с­ту­пи­ти пра­во­ве 
ре­гу­лю­ван­ня, яке здійснюється ор­га­на­ми місце­во­го са­мо­вря­ду­ван­ня. На­га­даємо, 
що нині місце­ве са­мо­вря­ду­ван­ня тлу­ма­чить­ся як «про­цес уп­равління те­ри
торіаль­ни­ми спільно­та­ми, який за­сно­ва­но на прин­ци­пах спо­лу­чен­ня пред­став
ниць­ких інсти­тутів та інсти­тутів без­по­се­ред­ньої де­мо­кратії, на­дан­ня всім 
суб’єктам те­ри­торіаль­них гро­мад ши­ро­ких мож­ли­во­с­тей що­до ре­алізації влас­них 
інте­ресів та політи­ко-пра­во­вої зв’яза­ності діяль­ності ор­ганів місце­во­го са­мо­вря
ду­ван­ня з інте­ре­са­ми меш­канців відповідної те­ри­торії»13. Як за­зна­чає О. Скрип
нюк, місце­ве са­мо­вря­ду­ван­ня – це «особ­ли­ва фор­ма на­ро­до­влад­дя, зміст якої 
по­ля­гає в ре­алізації те­ри­торіаль­ною гро­ма­дою сво­го кон­сти­туційно­го пра­ва 
са­мостійно та відповідаль­но, без­по­се­ред­ньо або че­рез ор­га­ни місце­во­го са­мо­вря
ду­ван­ня вирішу­ва­ти усі пи­тан­ня місце­во­го зна­чен­ня, відне­сені Кон­сти­туцією та 
за­ко­на­ми Ук­раїни до ком­пе­тенції місце­во­го са­мо­вря­ду­ван­ня»14. Вод­но­час, місце
ве са­мо­вря­ду­ван­ня мо­же ефек­тив­но ви­ко­ну­ва­ти при­та­ман­ну йо­му функцію ли­ше 
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за умо­ви, як­що ор­га­ни, що ут­во­рю­ють да­ну си­с­те­му, ма­ють не­обхідні по­вно­ва
жен­ня у сфері пра­во­во­го ре­гу­лю­ван­ня. Зо­к­ре­ма, про роль ор­ганів місце­во­го са­мо
вря­ду­ван­ня у про­цесі пра­во­во­го ре­гу­лю­ван­ня пи­ше В. Скрип­нюк, яка вка­зує, що 
ці по­вно­ва­жен­ня доз­во­ля­ють си­с­темі місце­во­го са­мо­вря­ду­ван­ня не ли­ше ефек
тив­но функціону­ва­ти, але й ви­ко­ну­ва­ти весь той ком­плекс склад­них за­вдань, що 
на неї по­кла­да­ють­ся15. Це по­ло­жен­ня на­бу­ває сво­го за­ко­но­дав­чо­го обґрун­ту­ван­ня 
й у разі звер­нен­ня до чин­но­го національ­но­го за­ко­но­дав­ст­ва. От­же, го­во­ря­чи про 
дер­жав­ну за­без­пе­ченість пра­во­во­го ре­гу­лю­ван­ня мається на увазі де­що інше. 
По-пер­ше, оз­на­ка дер­жав­ної за­без­пе­че­ності вка­зує на те, що дер­жа­ва завжди зай
має ак­тив­ну по­зицію як у пра­во­твор­чо­му про­цесі, та і в ча­с­тині за­без­пе­чен­ня 
ре­алізації пра­во­вих норм. Ад­же навіть у тих ви­пад­ках, ко­ли суб’єкта­ми пра­во­во­го 
ре­гу­лю­ван­ня ви­с­ту­па­ють, на­при­клад, ор­га­ни місце­во­го са­мо­вря­ду­ван­ня, все од­но 
дер­жа­ва за­без­пе­чує чіткість у до­три­манні прий­ня­тих норм всіма ти­ми, на ко­го 
во­ни роз­пов­сю­д­жу­ють­ся. По-дру­ге, са­ме дер­жа­ва ви­с­ту­пає пер­вин­ним ініціато
ром пра­во­во­го ре­гу­лю­ван­ня, оскільки навіть у тих ви­пад­ках, ко­ли без­по­се­редніми 
суб’єкта­ми пра­во­во­го ре­гу­лю­ван­ня є ор­га­ни місце­во­го са­мо­вря­ду­ван­ня, гро
мадські об’єднан­ня, тру­дові ко­лек­ти­ви, тре­тейські су­ди то­що, все од­но ця 
діяльність здійснюється ни­ми на ос­нові чин­но­го за­ко­но­дав­ст­ва і тих норм, які на 
кон­сти­туційно­му рівні або на рівні за­конів, закріпи­ли за за­зна­че­ни­ми суб’єкта­ми 
не­обхідні по­вно­ва­жен­ня у сфері пра­во­во­го ре­гу­лю­ван­ня. У цьо­му сенсі, по­вер­та
ю­чись до при­кла­ду пра­во­во­го ре­гу­лю­ван­ня, яке здійснюється ор­га­на­ми місце­во­го 
са­мо­вря­ду­ван­ня, доцільно на­га­да­ти са­ме виз­на­чен­ня цьо­го по­нят­тя, що містить­ся 
у ча­с­тині 1 статті 2 За­ко­ну Ук­раїни «Про місце­ве са­мо­вря­ду­ван­ня в Україні», 
згідно яко­го місце­ве са­мо­вря­ду­ван­ня – це га­ран­то­ва­не дер­жа­вою пра­во та ре­аль­на 
здатність те­ри­торіаль­ної гро­ма­ди – жи­телів се­ла чи до­б­ровільно­го об’єднан­ня у 
сільську гро­ма­ду жи­телів кількох сіл, се­ли­ща, міста – са­мостійно або під 
відповідальність ор­ганів та по­са­до­вих осіб місце­во­го са­мо­вря­ду­ван­ня вирішу­ва
ти пи­тан­ня місце­во­го зна­чен­ня в ме­жах Кон­сти­туції і за­конів Ук­раїни. Тоб­то вже 
на рівні вихідної дефініції по­нят­тя місце­во­го са­мо­вря­ду­ван­ня чітко вста­нов
люється, що ця діяльність здійснюється те­ри­торіаль­ни­ми гро­ма­да­ми на влас­ний 
роз­суд, але у ме­жах чин­но­го національ­но­го за­ко­но­дав­ст­ва і з до­три­ман­ням усіх 
кон­сти­туційних норм, прин­ципів та цінно­с­тей.

Вод­но­час не­обхідно за­зна­чи­ти, що оз­на­ка дер­жав­ної за­без­пе­че­ності пра­во­во
го ре­гу­лю­ван­ня про­яв­ляється й у то­му, що до­волі ча­с­то во­на відіграє клю­чо­ву 
роль на ок­ре­мих ета­пах (стадіях) пра­во­во­го ре­гу­лю­ван­ня. Зо­к­ре­ма, як­що 
досліджу­ва­ти та­ку стадію пра­во­во­го ре­гу­лю­ван­ня як пра­во­творчість, то, на дум­ку 
ба­га­ть­ох су­час­них дослідників, во­на пов’яза­на ви­ключ­но з діяльністю дер­жа­ви, а 
от­же й за­без­пе­чується са­ме дер­жа­вою. На підтвер­д­жен­ня цьо­го мож­на на­ве­с­ти 
декілька до­к­т­ри­наль­них виз­на­чень по­нят­тя пра­во­твор­чості. На­при­клад, Н. Пар
хо­мен­ко ха­рак­те­ри­зує пра­во­творчість як діяльність упов­но­ва­же­них суб’єктів, яка 
вклю­чає в се­бе прий­нят­тя но­вих нор­ма­тив­но-пра­во­вих актів, уне­сен­ня змін і 
до­пов­нень до вже існу­ю­чих, си­с­те­ма­ти­зацію нор­ма­тив­но-пра­во­вих актів16. Як 
пи­ше відо­мий російський пра­во­зна­вець В. Чер­во­нюк, «Пра­во­твор­чість – це 
спеціалізо­ва­на фор­ма дер­жав­ної діяль­ності і фор­ма дер­жав­но­го керівництва 
суспільством, пов’яза­на зі ство­рен­ням пра­во­вих норм, їх зміною, а за не­обхідності 
й відміною. Сутністю пра­во­твор­чості є про­цес (діяльність) підне­сен­ня об’єктив
но сфор­мо­ва­них норм і прин­ципів при­род­но­го пра­ва до фор­ми за­ко­ну і, та­ким 
чи­ном, закріплен­ня у ньо­му за­галь­ної або уз­го­д­же­ної волі, в яко­му вра­хо­вані й 
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уз­го­д­жені різно­манітні спе­цифічні інте­ре­си ба­га­ть­ох груп на­се­лен­ня»17. Не зва
жа­ю­чи на те, що існу­ють й інші по­гля­ди на тлу­ма­чен­ня по­нят­тя пра­во­твор­чої 
діяль­ності (ко­ли се­ред суб’єктів пра­во­твор­чості на­зи­ва­ють ще й суспільство в 
ціло­му, або на­род, який відповідно до ба­га­ть­ох су­час­них кон­сти­туцій є єди­ним 
дже­ре­лом вла­ди і мо­же ре­алізо­ву­ва­ти свою су­ве­рен­ну во­лю, як до­во­дить О. То­ди
ка, у то­му числі й за­со­бом пе­ред­ба­че­них за­ко­ном форм без­по­се­ред­нь­о­го на­ро­до
влад­дя18), не мож­на не по­го­ди­тись з тим, що у будь-яко­му разі са­ме дер­жа­ва має 
виз­на­чаль­ний вплив як на про­цес підго­тов­ки, так і на про­цес прий­нят­тя 
відповідних пра­во­вих норм.

Вод­но­час, ха­рак­те­ри­зу­ю­чи вла­с­тивість дер­жав­ної за­без­пе­че­ності пра­во­во­го 
ре­гу­лю­ван­ня, не­обхідно на­го­ло­си­ти на то­му, що з нею пов’язані ще дві оз­на­ки, які 
ви­с­ту­па­ють фун­да­мен­таль­ни­ми ха­рак­те­ри­с­ти­ка­ми су­час­но­го про­це­су пра­во­во­го 
ре­гу­лю­ван­ня: за­гальність та єдність пра­во­во­го ре­гу­лю­ван­ня. По­де­ку­ди ці дві 
ха­рак­те­ри­с­ти­ки тлу­ма­чать­ся як са­мостійні оз­на­ки пра­во­во­го ре­гу­лю­ван­ня, але, на 
на­ше пе­ре­ко­нан­ня, їх слід рад­ше ха­рак­те­ри­зу­ва­ти як наслідки опи­са­ної ви­ще вла
с­ти­вості дер­жав­ної за­без­пе­че­ності пра­во­во­го ре­гу­лю­ван­ня. Справді, виз­на­ча­ю­чи 
за­гальність пра­во­во­го ре­гу­лю­ван­ня че­рез по­ши­реність на всю те­ри­торію дер­жа
ви, тим са­мим вста­нов­люється не­роз­рив­ний зв’язок між дер­жа­вою як пев­ним 
те­ри­торіаль­ним ут­во­рен­ням та ти­ми людь­ми, що пов’язані з нею пев­ни­ми відно
си­на­ми (при­чо­му це мо­жуть бу­ти не тільки відно­си­ни гро­ма­дян­ст­ва, оскільки 
нор­ми пра­ва у пев­них га­лу­зях у ме­жах дер­жав­ної те­ри­торії по­ши­рю­ють­ся та­кож 
на осіб без гро­ма­дян­ст­ва, а та­кож на гро­ма­дян інших дер­жав). На відміну від цьо
го, для інших типів соціаль­но­го ре­гу­лю­ван­ня оз­на­ка за­галь­ності не є обов’яз­ко
вою, оскільки во­ни як пра­ви­ло апе­лю­ють чи до пев­них про­шарків суспільства, чи 
до пев­них груп (на­при­клад, це мо­жуть бу­ти гру­пи лю­дей, що об’єднані за 
релігійним, об­щин­ним, кла­но­вим то­що прин­ци­пом). Це ж са­ме спра­вед­ли­во і по 
відно­шен­ню до єдності пра­во­во­го ре­гу­лю­ван­ня, оскільки ця йо­го ха­рак­те­ри­с­ти­ка 
та­кож пря­мо вип­ли­ває з вла­с­ти­вості дер­жав­ної за­без­пе­че­ності. Дійсно, під 
єдністю пра­во­во­го ре­гу­лю­ван­ня мається на увазі на­сам­пе­ред моністич­не ста­но­ви
ще пра­ва як нор­ма­тив­но­го за­со­бу впли­ву на суспільні відно­си­ни. Це оз­на­чає, що 
єдність публічної вла­ди по­ро­д­жує єди­ну і цілісну си­с­те­му пра­во­во­го ре­гу­лю­ван
ня, яка не має собі іншої аль­тер­на­ти­ви і не виз­нає будь-яко­го іншо­го за­со­бу пра
во­вої оцінки тих чи інших суспільних відно­син. Знач­ною мірою ха­рак­те­ри­с­ти­ка 
єдності пра­во­во­го за­без­пе­чен­ня вип­ли­ває з ідеї не­су­пе­реч­ності дер­жав­ної волі, 
яка не мо­же за­сто­со­ву­ва­ти різні за­со­би і різні нор­ми для ре­гу­лю­ван­ня, оцінки або 
за­без­пе­чен­ня од­на­ко­вих за своєю при­ро­дою чи змістом суспільних відно­син. У 
цьо­му сенсі пра­во мо­же ма­ти склад­ний і ба­га­торівне­вий ха­рак­тер, во­но вклю­чає 
у се­бе різні га­лузі, але при цьо­му у будь-якій дер­жаві ми маємо спра­ву ли­ше з 
однією пра­во­вою си­с­те­мою, що доз­во­ляє ствер­д­жу­ва­ти про виз­на­чаль­ний монізм 
пра­во­во­го ре­гу­лю­ван­ня як за­со­бу дер­жав­но­го впли­ву на суспільні відно­си­ни. На 
відміну від цьо­го, для всіх інших видів соціаль­но­го ре­гу­лю­ван­ня завжди існує 
пев­ний плю­ралізм що­до оцінки тих чи інших подій, або що­до співісну­ван­ня 
декількох си­с­тем норм. Зо­к­ре­ма у ба­га­ть­ох суспільствах мож­на спо­с­теріга­ти 
на­явність двох або більше си­с­тем релігійних, про­фесійних, зви­чаєвих, кор­по­ра
тив­них то­що норм.

Та­ким чи­ном, уза­галь­ню­ю­чи ре­зуль­та­ти про­ве­де­но­го досліджен­ня, мо­же­мо 
сфор­му­лю­ва­ти такі вис­нов­ки. По-пер­ше, пра­во­ве ре­гу­лю­ван­ня по­стає як важ­ли
вий для суспільно­го роз­вит­ку різно­вид соціаль­но­го ре­гу­лю­ван­ня із при­та­ман­ни
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ми йо­му оз­на­ка­ми, які виділя­ють цей вид соціаль­но­го ре­гу­лю­ван­ня з-поміж 
інших. По-дру­ге, се­ред всіх оз­нак пра­во­во­го ре­гу­лю­ван­ня йо­го дер­жав­на за­без­пе
ченість мо­же бу­ти оха­рак­те­ри­зо­ва­на як фун­да­мен­таль­на вла­с­тивість пра­во­во­го 
ре­гу­лю­ван­ня, суть якої по­ля­гає у постійній та ак­тивній участі дер­жа­ви на всіх 
стадіях пра­во­во­го ре­гу­лю­ван­ня, по­чи­на­ю­чи від пра­во­твор­чо­го про­це­су, і закінчу
ю­чи ре­алізацією пра­ва та за­без­пе­чен­ням кон­крет­них пра­во­вих норм. Утім, 
подібна пріори­тет­на роль дер­жа­ви не оз­на­чає, що дер­жа­ва є єди­ним та ви­ключ
ним суб’єктом пра­во­во­го ре­гу­лю­ван­ня, оскільки та­ка по­зиція істот­но зву­жує ко­ло 
суб’єктів пра­во­во­го ре­гу­лю­ван­ня і тлу­ма­чить йо­го ви­ключ­но як один з різно­видів 
ре­алізації нічим не об­ме­же­ної волі дер­жа­ви. По-третє, вла­с­тивість дер­жав­ної 
за­без­пе­че­ності спри­чи­няє по­яву та­ких двох важ­ли­вих ха­рак­те­ри­с­тик пра­во­во­го 
ре­гу­лю­ван­ня як йо­го за­гальність та єдність. Сутність за­галь­ності дер­жав­но­го 
ре­гу­лю­ван­ня про­яв­ляється у йо­го по­ши­ре­ності на всю те­ри­торію дер­жа­ви, тоді як 
йо­го єдність роз­кри­вається че­рез моністич­ну при­ро­ду про­це­су пра­во­во­го ре­гу­лю
ван­ня, яка не пе­ред­ба­чає мож­ли­вості ви­ник­нен­ня або співісну­ван­ня од­ра­зу ж 
декількох аль­тер­на­тив­них си­с­тем пра­во­во­го ре­гу­лю­ван­ня у ме­жах однієї й тієї ж 
дер­жа­ви.
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