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Су­часні міжна­родні торгівель­но-еко­номічні, шлюб­но-сімейні, спад­кові, тру
дові та інші відно­си­ни є різно­манітни­ми і мас­штаб­ни­ми та ма­ють яв­ну тен­денцію 
до по­даль­шо­го роз­вит­ку. Це сприяє збли­жен­ню дер­жав у суспільно-еко­номічній, 
соціальній і пра­вовій сфе­рах. Успішний роз­ви­ток різно­манітних відно­син між 
дер­жа­ва­ми су­час­но­го світу ба­га­то в чо­му за­ле­жить від рівня їх внутрішньої та 
зовнішньої юри­дич­ної рег­ла­мен­тації. Ви­со­кий рівень пра­во­во­го ре­гу­лю­ван­ня 
сприяє роз­вит­ку цих відно­син, в той час як не­кваліфіко­ва­ний – пе­ре­шко­д­жає або 
уповільнює їх роз­ви­ток, внаслідок чо­го ви­ни­ка­ють пра­вові колізії. Роль міжна
род­но­го при­ват­но­го пра­ва в цій справі ду­же знач­на. Са­ме йо­го нор­ми виз­на­ча­ють, 
наскільки спри­ят­ли­вий пра­во­вий ре­жим бу­де ство­ре­ний для учас­ників міжна­род
них зв’язків, і перш за все, в їх май­но­вих відно­си­нах один з од­ним. Це ду­же важ
ли­во для Ук­раїни, яка відповідно до сво­го стра­тегічно­го кур­су зацікав­ле­на в роз
вит­ку та­ких відно­син, у ство­ренні для них спри­ят­ли­во­го кліма­ту, зо­к­ре­ма, пра­во
во­го.

От­же, міжна­род­не при­ват­не пра­во зай­має особ­ли­ве і, мож­на ска­за­ти, що 
унікаль­не місце в національній пра­вовій си­с­темі, са­ме то­му пи­тан­ня про йо­го 
пра­во­ву при­ро­ду і місце в си­с­темі пра­ва є до­сить ак­ту­аль­ним та по­тре­бує ре­тель
но­го досліджен­ня.
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Досліджен­ням пра­во­вої при­ро­ди міжна­род­но­го при­ват­но­го пра­ва та йо­го 
місця в си­с­темі пра­ва зай­ма­лись такі вчені, як І.С. Пе­ре­терсь­кий, Л.А. Лунц, 
М.І. Брун, С.Б. Кри­лов, А.М. Сто­я­нов, П.Е. Ка­зансь­кий, С.О. Малінін та інші.

Істо­рич­но скла­лись і про­дов­жу­ють існу­ва­ти три різні підхо­ди що­до ро­зуміння 
і по­яс­нен­ня пра­во­вої при­ро­ди та сут­ності міжна­род­но­го при­ват­но­го пра­ва. 
Прибічни­ки пер­шо­го підхо­ду виз­на­ча­ють міжна­род­не при­ват­не пра­во як скла­до­ву 
ча­с­ти­ну єди­ної си­с­те­ми міжна­род­но­го пра­ва, яка вклю­чає міжна­род­не публічне і 
міжна­род­не при­ват­не пра­во. На дум­ку ав­торів цьо­го підхо­ду нор­ми міжна­род­но­го 
при­ват­но­го пра­ва вхо­дять до скла­ду міжна­род­но­го пра­ва. Прибічни­ки дру­го­го 
«цивілістич­но­го» підхо­ду вва­жа­ють, що міжна­род­не при­ват­не пра­во вхо­дить до 
скла­ду цивільно­го пра­ва, а на­ука міжна­род­но­го при­ват­но­го пра­ва – це од­на з 
цивільно-пра­во­вих на­ук. Третій підхід по­ля­гає у виз­на­ченні її ав­то­ра­ми міжна
род­но­го при­ват­но­го пра­ва як «поліси­с­тем­но­го ком­плек­су», який ча­ст­ко­во відно
сить­ся до міжна­род­но­го (публічно­го) пра­ва, а ча­ст­ко­во – до внутрішньо­дер­жав
но­го пра­ва.

За­снов­ни­ком пер­шо­го підхо­ду мож­на вва­жа­ти вче­но­го у сфері міжна­род­но­го 
при­ват­но­го пра­ва А.М. Сто­я­но­ва. Ще у 1875 р. дослідник за­зна­чав, що ви­пад­ки, 
ко­ли відбу­вається зіткнен­ня між іно­зем­ни­ми за­ко­на­ми, скла­да­ють «цілий розділ в 
на­уці міжна­род­но­го пра­ва»1. В по­даль­шо­му да­ну точ­ку зо­ру роз­ви­нув П.Є. 
Ка­зансь­кий, який відзна­чив, що міжна­род­не цивільне і міжна­род­не публічне пра
во «вхо­дять, як ча­с­ти­ни, в більш шир­ше ро­зуміння про­сто міжна­род­но­го пра
ва…»2.

Інший дослідник С.Б. Кри­лов об­грун­то­ву­вав міжна­род­но-пра­во­ву при­ро­ду 
міжна­род­но­го при­ват­но­го пра­ва, спи­ра­ю­чись на міжна­род­ний до­говір як дже­ре­ло 
цієї га­лузі пра­ва. Він за­зна­чав, що ос­нов­ний зміст міжна­род­но­го при­ват­но­го пра
ва скла­дає міжна­род­не до­говірне пра­во. Ствер­д­жу­ва­ти, що міжна­род­не при­ват­не 
пра­во не міжна­род­не пра­во, оз­на­чає не ба­чи­ти в ньо­му нічо­го, крім колізійних 
норм за­ко­но­давств ок­ре­мих країн. Між тим, з ясу­ва­ти зміст справжнь­о­го міжна
род­но­го при­ват­но­го пра­ва мож­ли­во ли­ше вив­чен­ням міжна­род­них до­го­ворів. 
Са­ме то­му, на йо­го дум­ку, міжна­род­не при­ват­не пра­во но­сить міжна­род­ний ха­рак
тер і в цьо­му не мо­же бу­ти ніяких сумнівів. Міжна­род­но-пра­во­вий ха­рак­тер 
но­сять та­кож і колізійні нор­ми, оскільки з при­во­ду тієї чи іншої нор­ми вста­нов
ле­на до­мо­вленість між дер­жа­ва­ми і оскільки в ос­нові колізійної нор­ми, як пра­ви
ло, ле­жить міжна­род­ний зви­чай, який скла­дав­ся століття­ми3.

З при­во­ду міжна­род­но-пра­во­вої при­ро­ди міжна­род­но­го при­ват­но­го пра­ва вис
лов­лю­вав­ся В.Е. Гра­бар, який відзна­чав, що міжна­род­не цивільне пра­во (яке ча­с
то іме­нується міжна­род­ним при­ват­ним пра­вом) яв­ляє со­бою особ­ли­ву га­лузь 
міжна­род­но­го пра­ва, що ви­о­кре­ми­ла­ся ра­зом з міжна­род­ним адміністра­тив­ним і 
міжна­род­ним криміна­ль­ним пра­вом. Спір про те, ку­ди слід відне­с­ти цю га­лузь 
пра­ва, до міжна­род­но­го пра­ва або до національ­но­го, мо­же сто­су­ва­ти­ся влас­не 
тільки де­я­ких пи­тань, які відно­сять­ся до цієї га­лузі пра­ва, го­ло­вним чи­ном пи­тан
ня про зіткнен­ня цивільних за­конів різних дер­жав4.

У свою чер­гу, С.О. Малінін підкрес­лю­вав, що міжна­род­не публічне пра­во і 
міжна­род­не при­ват­не є са­мостійни­ми га­лу­зя­ми пра­ва і вхо­дять в од­ну си­с­те­му – 
си­с­те­му міжна­род­но­го пра­ва в ши­ро­ко­му ро­зумінні цьо­го сло­ва5.

Виз­на­чен­ня міжна­род­но­го при­ват­но­го пра­ва як особ­ли­вої сфе­ри міжна­род­но
го пра­ва, зустрічається і в досліджен­нях з те­орії пра­ва. Так, на­при­клад, в ок­ре­мих 
за­галь­но­те­о­ре­тич­них досліджен­нях ствер­д­жується, що міжна­род­не пра­во 
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поділяється на міжна­род­не публічне пра­во, яким ре­гу­лю­ють­ся відно­си­ни між 
дер­жа­ва­ми, і міжна­род­не при­ват­не пра­во, яке ре­гу­лює цивільно-пра­вові відно­си
ни за уча­с­тю іно­зем­них фізич­них або юри­дич­них осіб, або з при­во­ду май­на, що 
зна­хо­дить­ся за кор­до­ном6. 

В на­уці міжна­род­но­го при­ват­но­го пра­ва існує і інша, так зва­на «цивілістич­на» 
точ­ка зо­ру що­до при­ро­ди міжна­род­но­го при­ват­но­го пра­ва. Ви­хо­дя­чи з то­го, що 
пред­ме­том ре­гу­лю­ван­ня в міжна­род­но­му при­ват­но­му праві, в ос­нов­но­му, є відно
си­ни цивільно-пра­во­во­го ха­рак­те­ру, дослідни­ки зро­би­ли вис­но­вок, що міжна­род
не при­ват­не пра­во вхо­дить до скла­ду цивільно­го, тоб­то внутрішньо­го пра­ва, а 
на­ука міжна­род­но­го при­ват­но­го пра­ва – це од­на з цивільно-пра­во­вих на­ук.

Так, цивілістич­ну кон­цепцію ви­токів міжна­род­но­го при­ват­но­го пра­ва в своїх 
пра­цях роз­ви­нув Л.А. Лунц. На йо­го дум­ку, міжна­род­не при­ват­не пра­во як га­лузь 
пра­ва і га­лузь пра­во­знав­ст­ва, є сфе­рою відно­син цивільно-пра­во­во­го ха­рак­те­ру, 
що ви­ни­ка­ють у міжна­род­но­му житті7. Але, по­го­д­жу­ю­чись з тим, що міжна­род­не 
при­ват­не пра­во вив­чає відно­си­ни цивільно-пра­во­во­го ха­рак­те­ру, І.С. Пе­ре­терсь
кий за­зна­чав, що міжна­род­не при­ват­не пра­во є не тільки ча­с­ти­ною цивільно­го 
пра­ва. Спе­цифічною відмінністю цивільно-пра­во­вих відно­син, що вклю­ча­ють­ся 
в міжна­род­не при­ват­не пра­во, є та об­ста­ви­на, що міжна­род­не при­ват­не пра­во вив
чає ли­ше особ­ли­ву гру­пу цивільно-пра­во­вих відно­син, са­ме ті цивільно-пра­вові 
відно­си­ни, які ма­ють міжна­род­ний ха­рак­тер8.

О.Л. Ма­ковсь­кий, М.І. Брагінський і О.М. Садіков за­пе­ре­чу­ють са­мостійний 
ха­рак­тер міжна­род­но­го при­ват­но­го пра­ва і вва­жа­ють йо­го ча­с­ти­ною цивільно­го 
пра­ва. За­зна­че­на по­зиція ар­гу­мен­тується тим, що: відно­си­ни, які ре­гу­лю­ють­ся 
міжна­род­ним при­ват­ним пра­вом, хо­ча і ма­ють свої особ­ли­вості, але од­норідні з 
інши­ми цивільно-пра­во­ви­ми відно­си­на­ми; для ре­гу­лю­ван­ня май­но­вих відно­син, 
ус­клад­не­них іно­зем­ним еле­мен­том, за­сто­су­ван­ня спеціаль­них ме­тодів ре­гу­лю
ван­ня (колізійний ме­тод, ав­то­номія волі та інші), які вла­с­тиві міжна­род­но­му при
ват­но­му пра­ву, не­обхідно поєдну­ва­ти із за­сто­су­ван­ням ме­то­ду рівності сторін 
цивільно­го пра­вовідно­шен­ня; все колізійне ре­гу­лю­ван­ня май­но­вих відно­син, 
ус­клад­не­них іно­зем­ним еле­мен­том, за­сно­ва­не на значній спільності, як пред­ме­та, 
так і ме­то­да ре­гу­лю­ван­ня і підпо­ряд­ко­вує їх нор­мам за­галь­но­го цивільно­го пра­ва; 
існує своєрідна «взаємо­заміню­ваність» міжна­род­но­го при­ват­но­го пра­ва і за­галь
но­го цивільно­го пра­ва, відсутність між ни­ми аб­со­лют­но чіткої роз­ме­жу­валь­ної 
лінії. Не ко­жен іно­зем­ний еле­мент мо­же бу­ти підста­вою для ви­ник­нен­ня 
колізійної про­бле­ми або за­сто­су­ван­ня уніфіко­ва­них норм. З іншо­го бо­ку, уніфіко
вані нор­ми за­сто­со­ву­ють­ся і до відно­син, не ус­клад­не­них іно­зем­ним еле­мен­том; 
ос­новні колізійні нор­ми, пра­ви­ла про ав­то­номію волі, публічний по­ря­док містять
ся в га­лу­зе­вих ак­тах цивільно­го за­ко­но­дав­ст­ва9. 

Та­ким чи­ном, О.Л. Ма­ковсь­кий ро­бить вис­но­вок, що міжна­род­не при­ват­не 
пра­во є сво­го ро­ду над­бу­до­вою над інши­ми нор­ма­ми цивільно­го пра­ва, спеціаль
но ство­ре­ною для ре­гу­лю­ван­ня відно­син, ус­клад­не­них іно­зем­ним еле­мен­том.

Міжна­род­не при­ват­не пра­во найтіснішим чи­ном пов’яза­не з цивільним пра
вом (так як відно­си­ни, які ре­гу­лю­ють­ся міжна­род­ним при­ват­ним пра­вом, но­сять 
при­ват­но­пра­во­вий ха­рак­тер), але ото­тож­ню­ва­ти їх не мож­на, то­му що ці відно­си
ни но­сять міжна­род­ний ха­рак­тер. От­же, міжна­род­не при­ват­не пра­во мож­на вва
жа­ти са­мостійною га­луз­зю пра­ва.

Да­ну точ­ку зо­ру поділя­ють і підтри­му­ють М.М. Бо­гу­славсь­кий, Л.А. Лунц, 
І.С. Пе­ре­терсь­кий, С.Н. Ле­бедєв, Р.К. Дмітрієва і ін.
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С.Н. Ле­бедєв вка­зує, що міжна­род­не при­ват­не пра­во слід роз­гля­да­ти як особ
ли­ву га­лузь з цивілістич­ним змістом, вра­хо­ву­ю­чи цивільно-пра­во­ву при­ро­ду 
відно­син, які ре­гу­лю­ють міжна­род­не при­ват­не пра­во і особ­ли­вості як са­мих цих 
відно­син, що ви­ни­ка­ють в міжна­род­но­му обо­роті, так і їх ре­гу­лю­ван­ня (зо­к­ре­ма, 
міжна­род­но-до­говірне по­хо­д­жен­ня знач­ної кількості дже­рел з вип­ли­ва­ю­чи­ми з 
цьо­го наслідка­ми)10. 

Г.К. Дмітрієва за­зна­чає, що міжна­род­не при­ват­не пра­во вхо­дить в си­с­те­му 
внутрішньо­го (національ­но­го) пра­ва дер­жа­ви, не зва­жа­ю­чи на тісний зв’язок з 
міжна­род­ним (публічним) пра­вом. Це зу­мов­люється пред­ме­том пра­во­во­го ре­гу
лю­ван­ня - при­ват­но­пра­во­ви­ми відно­си­на­ми… У си­с­темі внутрішньо­го пра­ва 
міжна­род­не при­ват­не пра­во не є ча­с­ти­ною цивільно­го пра­ва (сімей­но­го, тру­до­во
го). Во­но зай­має са­мостійне місце в цій си­с­темі – є са­мостійною га­луз­зю зі 
своїми спе­цифічним пред­ме­том і ме­то­дом ре­гу­лю­ван­ня11. 

Та­ким чи­ном, на­ве­дені ви­ще на­укові по­зиції різних дослідників да­ють підста
ви роз­гля­да­ти міжна­род­не при­ват­не пра­во як особ­ли­ву (спе­цифічну) га­лузь пра­ва. 

На­ступ­на кон­цепція по­ля­гає у виз­нанні її ав­то­ра­ми міжна­род­но­го при­ват­но­го 
пра­ва в якості «поліси­с­тем­но­го ком­плек­су», що ча­ст­ко­во вклю­чає в се­бе як 
національ­но-пра­вові, так і міжна­родні нор­ми і який ча­ст­ко­во відно­сить­ся до 
міжна­род­но­го (публічно­го) пра­ва, а ча­ст­ко­во – до внутрішньо­дер­жав­но­го пра­ва.

У найбільш закінче­но­му ви­гляді да­ний підхід був сво­го ча­су об­грун­то­ва­ний 
Р.А. Мю­лер­со­ном. На йо­го дум­ку, поліси­с­тем­ний ком­плекс скла­дається з віднос
но са­мостійних блоків, су­куп­но­с­тей норм, а са­ме: 1) колізійних і відсиль­них, які 
містять­ся в національ­но­му праві і в міжна­род­них до­го­во­рах; 2) норм ма­теріаль­но
го пра­ва, які ма­ють своє дже­ре­ло в міжна­род­них до­го­во­рах і в національ­но­му 
праві дер­жав, та за­сто­со­ву­ють­ся в ре­зуль­таті вказівок колізійної або відсиль­ної 
нор­ми. Ці нор­ми при ре­гу­лю­ванні міжна­род­них відно­син не­влад­но­го ха­рак­те­ру, 
взаємодіють, пев­ним чи­ном, од­на з од­ною, не ут­во­рю­ю­чи цілісної си­с­те­ми, 
зберіга­ю­чи своє місце у відповідних ба­зис­них си­с­те­мах пра­ва (у національ­но­му 
або міжна­род­но­му)12.

Підтвер­д­жу­ю­чи, що міжна­род­не при­ват­не пра­во – «поліси­с­тем­ний ком­плекс», 
Р.А. Мю­лер­сон за­зна­чав, що міжна­род­не при­ват­не пра­во є та­ким ком­плек­сом са­ме 
то­му, що во­но ви­ник­ло в ре­зуль­таті взаємодії пев­них ча­с­тин національ­но-пра­во
вих си­с­тем як між со­бою, так і з пев­ною ча­с­ти­ною міжна­род­но­го публічно­го 
пра­ва при ре­гу­лю­ванні міжна­род­них відно­син не­влад­но­го ха­рак­те­ру. Ці ча­с­ти­ни, 
ство­рю­ю­чи в ре­зуль­таті та­кої взаємодії поліси­с­тем­ний ком­плекс, тим са­мим не 
ви­клю­ча­ють­ся з відповідних національ­но-пра­во­вих си­с­тем або з міжна­род­но­го 
публічно­го пра­ва (з відповідних га­лу­зей національ­но­го пра­ва і міжна­род­но­го 
публічно­го пра­ва). Нор­ми пра­ва, як і ба­га­то інших явищ об’єктив­но­го світу, 
мо­жуть од­но­час­но бу­ти ча­с­ти­на­ми (еле­мен­та­ми) різних си­с­тем. Ці нор­ми пев­ним 
чи­ном пов’язані. Ос­но­вою їх зв’яз­ку є та об­ста­ви­на, що всі во­ни бе­руть участь у 
ре­гу­лю­ванні су­куп­ності суспільних відно­син - міжна­род­них відно­син не­влад­но­го 
ха­рак­те­ру. Дру­гим повўязу­ю­чим чин­ни­ком, що вип­ли­ває з пер­шо­го, є єди­ний 
ме­тод ре­гу­лю­ван­ня. Ре­гу­лю­ван­ня цих відно­син відбу­вається за фор­му­лою: 
колізійна (відсиль­на) нор­ма + ма­теріаль­но-пра­во­ва нор­ма. Че­рез колізійні 
(відсильні) нор­ми здійснюється без­по­се­редній зв’язок між різни­ми національ­ни
ми си­с­те­ма­ми пра­ва13.

Т.М. Не­ша­таєва, обґрун­то­ву­ю­чи свою по­зицію з да­но­го пи­тан­ня, за­зна­чає, що 
твер­д­жен­ня про те, що пра­во­ва ма­терія поділяється на два ви­ди пра­во­вих си­с­тем: 
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національ­ну і міжна­род­ну, не ви­т­ри­мує ви­про­бу­ван­ня ча­сом. На її дум­ку, су­часні 
міжна­родні відно­си­ни настільки складні і не­од­норідні (до них, зо­к­ре­ма, відно
сять­ся міждер­жавні відно­си­ни, міжна­родні не­владні відно­си­ни), що во­ни не 
мо­жуть ре­гу­лю­ва­ти­ся нор­ма­ми, що ви­ключ­но відно­сять­ся до міжна­род­но­го 
публічно­го пра­ва. Та­ким чи­ном, ви­ни­кає не­обхідність пе­ре­гля­ду міжна­род­но-пра
во­вої ма­терії з по­зиції си­с­тем­но­го підхо­ду, що доз­во­лить виділи­ти в ній пра­во­ву 
поліси­с­те­му –міжна­род­не при­ват­не пра­во. Поліси­с­темність міжна­род­но­го при
ват­но­го пра­ва, –відзна­чає далі ав­тор, – виз­на­чається складністю ре­гу­ль­о­ва­них 
суспільних відно­син. Як відо­мо, це відно­си­ни особ­ли­во­го ро­ду. По-пер­ше, по суті 
своїй во­ни відно­сять­ся до фун­да­мен­таль­них суспільних відно­син при­ват­но­го 
ха­рак­те­ру (цивілістичні), що підпа­да­ють під дію національ­но­го пра­ва, по-дру­ге, 
во­ни «об­тя­жені» іно­зем­ним або міжна­род­ним еле­мен­том (об’єкт, суб’єкт, юри
дич­ний факт), який ви­ма­гає вве­ден­ня в ре­гу­лю­ван­ня іно­зем­но­го або міжна­род­но
го дже­ре­ла пра­ва. Це дже­ре­ло мо­же місти­ти­ся як в нормі національ­но­го пра­ва, так 
і в нормі міжна­род­но­го по­хо­д­жен­ня. По­стає про­бле­ма по­шу­ку не­обхідної нор­ми. 
По­шук мож­ли­вий на ос­нові та­ко­го пра­во­во­го ре­гу­ля­то­ра, як колізійна нор­ма, яка 
вка­же на не­обхідне для за­сто­су­ван­ня пра­ви­ло. В ре­зуль­таті пра­вовідно­шен­ня 
мо­же скла­с­ти­ся на ос­нові ком­плек­су норм, пов’яза­них, в пер­шу чер­гу, са­мим 
суспільним відно­шен­ням. До цьо­го ком­плек­су увійде колізійна нор­ма і ма­теріаль
на нор­ма. При цьо­му і та, і інша мо­жуть зна­хо­ди­ти­ся як в національ­но­му праві, 
так і в міжна­род­но­му до­го­ворі14.

В до­к­т­рині міжна­род­но­го при­ват­но­го пра­ва існу­ють дум­ки про кваліфікацію 
міжна­род­но­го при­ват­но­го пра­ва в якості ком­плекс­ної си­с­те­ми пра­ва або ком
плекс­ної га­лузі.

Н.Ю. Єрпи­ль­о­ва, зо­к­ре­ма, за­зна­чає, що аб­со­лют­но оче­вид­ний ком­плекс­ний 
ха­рак­тер міжна­род­но­го при­ват­но­го пра­ва і не­мож­ливість втис­ну­ти міжна­род­не 
при­ват­не пра­во ні в рам­ки внутрішньо­дер­жав­но­го (національ­но­го), ні в рам­ки 
міжна­род­но­го публічно­го пра­ва. Міжна­род­не при­ват­не пра­во – аб­со­лют­но 
са­мостійна пра­во­ва си­с­те­ма, що має влас­ний пред­мет ре­гу­лю­ван­ня, відмінний від 
будь-яких інших пра­во­вих си­с­тем (будь то національ­на або міжна­род­на)15. Ком
плексність міжна­род­но­го при­ват­но­го пра­ва Н.Ю. Єрпи­ль­о­ва пов’язує з тим, що 
міжна­род­не при­ват­не пра­во ви­с­ту­пає як са­мостійна си­с­те­ма пра­ва, що має свій 
особ­ли­вий, спе­цифічний пред­мет (об’єкт) ре­гу­лю­ван­ня, ме­то­ди і дже­ре­ла, які 
відрізня­ють йо­го від близь­ких, спорідне­них з ним пра­во­вих си­с­тем міжна­род­но­го 
публічно­го і внутрішньо­дер­жав­но­го цивільно­го пра­ва. Міжна­род­не при­ват­не пра
во, – про­дов­жує во­на далі, – це ком­плекс­на пра­во­ва си­с­те­ма, що об’єднує нор­ми 
внутрішньо-дер­жав­но­го за­ко­но­дав­ст­ва, міжна­род­них до­го­ворів і зви­чаїв, які ре­гу
лю­ють май­нові і осо­бисті не­май­нові відно­си­ни, ус­клад­нені іно­зем­ним еле­мен
том, тоб­то відно­си­ни міжна­род­но­го ха­рак­те­ру за до­по­мо­гою колізійно-пра­во­во­го 
і ма­теріаль­но-пра­во­во­го ме­тодів16.

От­же, своєрідність пред­ме­та пра­во­во­го ре­гу­лю­ван­ня, спе­цифіка дже­рел пра
ва, а та­кож колізійні нор­ми, що вхо­дять до скла­ду міжна­род­но­го при­ват­но­го пра
ва, мо­жуть слу­жи­ти не­обхідни­ми і до­статніми підста­ва­ми для виз­на­чен­ня міжна
род­но­го при­ват­но­го пра­ва як са­мостійної га­лузі внутрішньо­дер­жав­но­го пра­ва. 

Та­ким чи­ном, аналіз при­ро­ди і при­зна­чен­ня міжна­род­но­го при­ват­но­го пра­ва 
по­ка­зує, що міжна­род­не при­ват­не пра­во має все ж та­ки цивілістич­ну при­ро­ду. Що 
ж до си­с­тем­ної при­на­леж­ності, то при­хиль­ни­ки двох ос­нов­них підходів (крім 
кон­цепції поліси­с­тем­ності), схо­дять­ся на єдиній думці, виз­на­ча­ю­чи міжна­род­не 
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при­ват­не пра­во як внутрішньо­дер­жав­не. Це оз­на­чає, що в національ­них пра­во­вих 
си­с­те­мах об’єктив­но мо­жуть існу­ва­ти і дійсно існу­ють пра­вові струк­ту­ри, які 
опо­се­ред­ко­ву­ють взаємодію си­с­тем внутрішньо­дер­жав­них відно­син че­рез міжна
родні при­ватні відно­си­ни – міжна­род­не при­ват­не пра­во.

До­дат­ко­вим до­ка­зом цивілістич­ної при­ро­ди міжна­род­но­го при­ват­но­го пра­ва є 
і те, що ос­нов­ним йо­го дже­ре­лом є національ­не пра­во, а фізичні і юри­дичні осо­би 
- ос­новні суб’єкти цивільно­го пра­ва – найбільш чис­ленні суб’єкти міжна­род­но­го 
при­ват­но­го пра­ва. Оче­вид­на і ком­плексність міжна­род­но­го при­ват­но­го пра­ва в 
то­му, що за відсут­ності ко­дифіко­ва­них дже­рел, нор­ми міжна­род­но­го при­ват­но­го 
пра­ва чер­па­ють­ся з си­с­те­мо­у­тво­рю­ю­чих і інших актів цивільно­го, сімей­но­го, тру
до­во­го і інших нині са­мостійних га­лу­зей пра­ва, а та­кож міжна­род­них кон­венцій, 
що містять уніфіко­вані ма­теріаль­но-пра­вові і колізійно-пра­вові нор­ми. 
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