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У вітчизняній та зарубіжній науці конституційного та міжнародного права
підкреслюєтьсяперманентнатенденціярозширенняоб’єктаміжнародногоправо-
вогорегулюваннязарахунокзвуженнясферидіїконституційно-правовогорегу-
лювання. А деякі науковці взагалі зазначають, що у майбутньому всі види
життєдіяльності суспільства стануть предметомміжнародно-правового регулю-
вання1.

Проте,нанашудумку,розширеннясфериміжнародно-правовогорегулюван-
ня,щонабуваєхарактерусталоїтенденціїтавиступаєуякостімегатрендасвіто-
вого розвитку, здійснюється не за рахунок внутрішньодержавного, а завдяки,
насамперед,появітарозширеннюспільнихоб’єктівправовогорегулювання.Слід
враховувати,щоуєвропейськіймоделіконституціоналізмувідразупісляДругої
світовоївійниздійснилисяпевнізміни,якіхарактеризувалисярозширеннямпред-
мета правового регулювання: було введено блоки суспільних, соціально-еко-
номічнихвідносин,зовнішньополітичноїдіяльностідержави,їїучастьузагаль-
носвітових та регіональних інтеграційнихпроцесах,можливість трансформації
державного суверенітету. В цьому процесі велику роль відіграють механізми
взаємодіїсистемміжнародноготаконституційногоправа2.

Взаємодія міжнародного й внутрішньодержавного права виступає у якості
одночасно однієї з актуальних та нагальних проблем сучасної науки консти-
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туційного права. У науці ж міжнародного права, в свою чергу, велика увага
надається дослідженню проблеми «дихотомії права», тобто розподілу права на
національнетаміжнародне3.

Міжконституційним іміжнароднимправомспостерігаєтьсятіснавзаємодія
тавзаємнийвплив.Одинзнайважливішихаспектівдослідженнявзаємодіїміжна-
родногойконституційногоправаєаспект,пов’язанийзвикористаннямміжнарод-
но-правових норм у національному праві. При всій різноманітності підходів у
світовій практиці держав у цьому напрямі, в міру їх розвитку й поглиблення
співробітництва,об’єктивноінеминучевиникаєпроблемаформуваннязагальних
критеріївтастандартівузазначенійсфері.

Процесиінтернаціоналізаціїздійснюютьсяцілеспрямовано,анестихійно.В
юридичній науці цю проблему прийнято розглядати в загальному контексті
співвідношення національного й міжнародного права. Форми взаємодії націо-
нальногоконституційногоіміжнародногоправабезпосередньозалежатьвіддок-
триніконцепційспіввідношеннявнутрішньодержавнихіміжнароднихправових
систем,щовтілюютьсявнаціональнихправовихдоктринах,системахнаціональ-
ногозаконодавстватаюридичнійпрактицікожноїокремовзятоїдержависвіту4.

Внауціміжнародногоправаіснуєдвіісторичносформованітеоріїспіввідно-
шення національного й міжнародного права – дуалістична (плюралістична) і
моністична та три найбільш поширені концепції (підходи) до співвідношення
національногоіміжнародногоправа,щосформувалисяісторичноіпродовжують
розвиватися івдосконалюватися:рівністьміжнародногойнаціональногоправа,
приматміжнародногоправайприматнаціональногоправа5.

Розвитокдвохсистемміжнародногойвнутрішньодержавногоправазмомен-
туїхпоявивідбувавсяізольовано.Самажпроблемаїхспіввідношеннявиникла
набагато пізніше, й хоча перші наукові праці з цього питання  були видані
наприкінціXIX–напочаткуXXст.,передумовидляїївивченняіснувализначно
раніше.

ЗпочаткомутвердженняВестфальськоїсистемиуXVIIст.,розвиткомвчення
продержавнийсуверенітетіспівпрацюміждержавамипроблемаспіввідношення
міжнародногойнаціональногоправопорядківсталавпершепредметомдосліджен-
нямислителівНовогочасу.Зокрема,проблема,щорозглядається,еволюціонува-
лазрозвиткомконцепціїдержавногосуверенітетуйполітико-правовихвченьТ.
Гоббса,Б.Спінози,Д.Локка,Ж.-Ж.Руссо,Ж.Местра,Г.В.Ф.Гегеля,Г.Еллінека
тощо.Усівониобґрунтовувалиприматтанепорушністьдержавногосуверенітету
й національного правопорядку надміжнародною системою.Велике значення в
ствердженні першої протоконцепції примату національного права мають ідеї
ВеликоїФранцузької буржуазної революції, під час якої в 1792 р. на засіданні
конвентуБрісот виголосив історичнуфразу: «Суверенітетнародівне зв’язаний
договорамитиранів».Данийвислівцілкомвідображавідеологічнузасадутапев-
не законодавче оформлення намірів молодої буржуазії задля повної ліквідації
зобов’язаньвідповіднодоположеньфеодальнихдоговорів.Дляданогоперіоду
кардинальназмінащодовідношеннядонаціональногоправа,гаславиключності
народного та державного суверенітету мали велике значення для розвитку
національнихправовихсистем,їхіндивідуальностітасамобутності6.

Томуєцілкомсправедливим,що,виходячиізновихконцептуальнихзасад,А.
Цорнставрозглядатиміжнароднеправовякості«зовнішньодержавногоправа»,
норми якого, на його думку, стаютьюридичними лише в тій мірі, в якій вони
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включенідонаціональногоправа.Даної, так званої«нігілістичноїконцепції»–
приматунаціональногоправанадміжнародним–дотримувалисьсередзахідних
юристівкінцяХІХ–початкуХХст.К.Бергбом,К.Вензельтаін.7

Більшу увагу проблемі співвідношення й взаємодії міжнародного й
внутрішньодержавногоправаюридичнанаукапочалаприділятизкінцяXIXст.
ВидатнийросійськийюристФ.Ф.Мартенс,ненадаючиперевагидвомсистемам
права, в своїй роботі «Сучасне право цивілізованих народів», зазначав,що «ті
внутрішнізакони,яківизначаютьсоціальнийустрій,взаємніправайобов’язки
суспільства й держави, вочевидь повинні впливати на право, яке забезпечує
соціальні інтереси кожного народу в галузі міжнародних відносин… Сучасне
позитивнеміжнароднеправонеможназрозуміти,незнаючидіючогодержавного
праваутворенихнародів».ТакожФ.Ф.Мартенсбачивістиннупричинучастого
порушення договорів не в колізії інтересів сторін, а в тому,що самі договори
нерідкоукладаютьсябеззнанняйдостатньоїповагивзаємнихрозумнихвідносин
ікористіконтрагентів.Такийстансправвимагавнегайногодослідженняцієїпро-
блемиросійськимидореволюційнимиюристами8.

Професор Л.А. Камаровський у 1890 р. у своїх працях підкреслював, що
міжнароднеправоналежитьдосфериправапублічного,якемаєсвоїмвихідним
пунктоміцентромдержаву,що,однак,незаважаєйогосамостійностіщодоправа
державного. У 1892 р. він зазначав, що «між трактатами й законами існують
різноманітнійживізв’язки…требасуворорозмежовуватидотичнісфери–дер-
жавнуйміжнародну:неможнасхвалитианіперенесеннядержавнихпринципів
наґрунтміжнародний…,аніпідтримкибудь-якихпорядківміжнароднимизасо-
бами». Л.А. Камаровський також відзначив і вплив міжнародного права на
національне «…уряд своїми законами, розпорядженнями й діями надаєміжна-
роднимнормампрактичнусанкціюнапідвладнійїмтериторіїйповідношенню
довласнихпідлеглих».Трохипізніше,вперіодПершоїсвітовоївійнипрофесор
А.Л.Байковдосліджувавпитанняконституційно-правовогостатусуміжнародних
договорів,механізмїхукладання,виконанняйрозірвання9.

Відомий юрист-міжнародник, професор Новоросійського університету
П.Є.Казанський також досліджував проблеми співвідношення міжнародного й
національногоправа.Найогодумку,міжнароднеправойнормивнутрішньодер-
жавногоправамаютьперебуватиупостійнійзгодіміжсобою,авнутрішньодер-
жавнеправонеможе суперечитиміжнародному, якщожподібні  суперечності
можутьвиявлятисявбудь-чому,державазобов’язананетількиморально,алей
юридично узгодити свої внутрішні правопорядки з прийнятими  на себе
зобов’язаннями10.

ЮристиРосійськоїімперіїприділялибільшуувагупитаннямвзаємодіїміжна-
родногойвнутрішньодержавногоправа,ніжїхнієвропейськіколеги.Протемож-
націлкомпогодитисязточкоюзоруР.А.Мюллерсона,щотакіпроблемирозгля-
далисянеспеціально,якпитанняспіввідношенняміжнародногойнаціонального
права, а в рамках дослідження зв’язків науки міжнародного права з іншими
суміжнимидисциплінами.Протецяпроблеманатойперіоднемалапрактичної
значимості.

ПротенаукидержавногойміжнародногоправаякуРосії,такізакордономне
стоялинамісці.Першоюспеціальноюпрацеювдосліджуваномунапрямістала
роботавідомогонімецькогоюристаГ.Тріпеля«Міжнароднетавнутрішньодер-
жавнеправо»(1899).НаприкінціXIXст.зактивізацієюміжнародноїдіяльності
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держав та співробітництва, на думку вчених, настала «правова рівновага» між
системаминаціональноготаміжнародногоправа,щопризвелодопоявицілого
напрямкувнауціміжнародногоправа,сутністьякогополягаєуформуваннідокт-
ринальногопостулату,щонаціональнийзаконіміжнароднийдоговірєрівноправ-
нимитанезалежнимиодинвідодного.Такимчином,дуалістичнатеоріязаснова-
на на концептуальному розмежуванні міжнародного та національного права,
співіснування яких будувалося на принципах їхньої автономності. Головною
тезоюдуалістичноїтеоріїбулаконстатаціячіткихвідмінностейвоб’єктахправо-
вогорегулювання,колісуб’єктівучасниківправовідносин,атакожджерелахпра-
ва.Ідійсно,їїапологетислушнозазначали:міжнароднеправорегулюєвідносини
міжсувереннимидержавами,авнутрішнєправодієвмежахдержавитарегулює
відносиниїїгромадянодинзоднимізорганамивлади.Згіднозцієюконцепцією
жоднасистеманеможестворюватичизмінюватинормиіншоїсистеми.

Міжнародне та внутрішньодержавне право, згідно з думкою Г. Тріппеля за
своєюсутністюєнетількирізнимигалузямиправа,айрізнимиправопорядками.
Це два кола, які тільки стикаються між собою, але ніколи не перетинаються,
зазначаввчений. ІншийдуалістД.Анцилотті зазначає,щоміжнароднеправой
внутрішньодержавнеправоявляютьсобоюокреміправопорядки11.

Протенаведенісудженнянеповиннікваліфікуватися,якостаточнийвисновок
про те,щодуалісти абсолютизувалинезалежністьправопорядків, які розгляда-
ються, не бачили або заперечували зв’язки між ними, як це відзначається в
науковійлітературі.Наприклад,Д.Б.Левінстверджував,щодуалізмпередбачає
повнуроз’єднаністьдвохсистем,аВ.Г.Буткевичзазначав,щодуалістизахопи-
лись аналізом особливостей відношеньміжнародного й внутрішньодержавного
правайнастількиїхгіпертрофували,щоневизнализаможливеспіввідношення
правових систем і їх елементів між собою. Як зазначається в літературі, Г.
Тріппель,навпаки,усвоїхпрацяхзазначав,щодлятого,щобміжнароднеправо
малозмогувиконуватисвоєзавдання,вонопостійноповиннезвертатисязадопо-
могоюдовнутрішньогоправа.Безньоговоновбагатьохвипадкахєбезсилим12.

Дуалістична доктрина у різних своїх варіаціях стала домінуючоюнаЄвро-
пейськомуконтиненті.Самевона вплинула та сприяла активномуформуванню
сучасноїдоктриниспіввідношенняміжнародноготавнутрішньодержавногопра-
ваувітчизнянійтазарубіжнійнауці.Класичнимитаметодологічнонаповненими
длясучасноїдуалістичноїдоктринисталивисловлюванняамериканськогоюрис-
таК.Райта,який,зокрема,зазначав,щомиповинніприйнятидуалістичнуточку
зору, адже міжнародні суди використовують міжнародне право, національні
суди–національнеправо.

Зміст сучасної теорії дуалізму полягає не тільки у гіпотезіщодо наявності
самостійнихрівноправнихсистемправа,айїхвзаємодії.Уцьомузв’язкувдалою
видається думка А.А. Рубанова, який зазначає, що кожна з правових систем
покликанарегулюватитаврегульовуватисвоєвласнеколовідносин.Однактаке
призначення не веде до замкнутості та самоізоляції. Всі правові системи
взаємозв’язані.Національнеправокожноїкраїнипов’язанезправоміншихкраїн,
а також із міжнародним правом – правом всіх країн. Збільшилася й кількість
науковихшкілтанапрямівдуалізму.Зокрема,усерединіХХст.булосформовано
напрямиортодоксальноготапоміркованогодуалізму,найбільшяскравіпредстав-
никиякого(Д.Анцилотті,В.Рудольф,О.Кліммініх,Р.Кавальєрі,Б.Росстаін.)
вважали,щоміжнароднеправоусвоїйосновімаєпринцип,якомупідкоренаволя
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держави,прицьомуміжнароднеправоможеюридично зв’язувативнутрішньо-
державніправопорядкизаумовнаціонально-правовоїопосередкованоїобов’яз-
кової дії міжнародно-правових норм у внутрішній сфері. Однак у зазначеному
аспекті,миподіляємокритичнудумкуЛ.П.Ануфрієвоїпроте,щоможедопус-
катися участь міжнародного права у формуванні та регулюванні відносин, що
стосуютьсяпредметавнутрішньодержавногоправа13.

Необхіднозазначити,щоуколишньомуСРСРутвердиласятак званатеорія
«діалектичногодуалізму».Так,Р.А.Мюллерсонзазначав,щосоціалістичнакон-
цепціяспіввідношенняміжнародноготанаціональногоправалежитьуплощині
дуалістичногопідходу,боміжнароднетавнутрішньодержавне(національне)пра-
ворозглядаютьсяякокремісистемиправа.Вінпідкреслював,щооднаізголовних
відмінностейсоціалістичноїдоктринивідтрадиційногодуалізмуполягаєвтому,
щосоціалістичнанаукадосліджуєякміжнародне,такінаціональнеправоусис-
темі їх соціальних зв’язків. Досліджуючи співвідношення міжнародного і
національногоправа,вонавиходитьзамежірозумінняконкретнихсутоюридич-
нихаспектівїхвзаємодії,досліджуєостаннєуширокомусоціальномуконтексті,
аметодмарксистсько-ленінськоїдіалектикидозволяєвідповідатинабагатокон-
кретнихпитаньспіввідношенняміжнародноготанаціональногоправа14.

Вякостіофіційноїдуалістичнатеоріябулапредставленаівюридичнійнауці
соціалістичнихкраїн.Зокрема,болгарськийюристП.Радойновбувприхильни-
ком«реалістичногодуалізму».Вінвизнававтіснийзв’язокміжнаціональнимта
міжнародним правом, а також можливість конфліктів між ними, припускаючи
навітьпараюридичневерховенствовпроцесіствореннянормміжнародногоправа
державами:кожнадержава,якабереучастьуствореннінормміжнародногопра-
ва, виходить з існування й можливостей свого національного права. Саме
дуалістичнатеоріясталаосновоюйдлявітчизняноїсучасноїдоктриниспіввідно-
шеннянаціональногоіміжнародногоправа,ідеїякоїбуливтіленіупрацях«кла-
сиків міжнародного права», зокрема, В.Н. Дурденевського, Б.Д. Левіна, Е.А.
Коровіна, Г.І. Тункіна, Е.Т.Усенка,В.Г. Буткевича,В.Н.Міронова,А.С. Гавер-
довськоготощо15.

Однак  у період розвитку моделі «діалектичного дуалізму» сама проблема
співвідношеннясприймаласяпростоякпрагматичнийаспектнормотворчогопро-
цесу–процесувиданнявнутрішньодержавнихнормнапідставінормміжнарод-
них,зметоюїхреалізаціїувнутрішньодержавнійсфері.Однак,протягомбільш
як 70-річної історії існування СРСР так і не було вирішено проблему консти-
туційногорегулюваннястатусуміжнароднихдоговорів.Напрактиці їхстатусу
національному праві фактично був зведений до статусу підзаконного акту, що
унеможливлювало його правове застосування органами державної та судової
влади16.

У світлі сучасногоміжнародного права дуалістична концепція не працює в
багатьохаспектахсучаснихміжнароднихвідносин.Так,вонанедаєадекватного
поясненняправотворчійдіяльностіміжнароднихнеурядовихорганізацій,рішен-
няяких(наприклад,технічністандартиIKAO)можутьмайжеавтоматичностава-
тичастиноюнаціональногозаконодавства.Однакнайбільшяскравимприкладом
неадекватностідуалістичноїконцепції,івцьомумипогоджуємосязО.О.Мереж-
ком,можнавважатиправоЄС, яке сформувалосянабазіміжнародногоправа і
поступовонабулориснаднаціональногоправопорядку,вякомунемаєчіткоїмежі
міжвнутрішньодержавноютаміжнародноюсферами17.
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Водночасдуалістичнаконцепціяйнинізалишаєтьсявпливовимдоктриналь-
нимфеноменом.НеможнанепогодитисяздумкоюІ.І.Лукашукапроте,щонині
«найбільшпоширеноюконцепцієюспіввідношенняміжнародноготанаціональ-
ногоправаєвочевидьдуалістична,якавиходитьзтого,щоміжцимидвомапра-
вовимисистемаминеіснуєякогосьпідпорядкування,кожнадієвсвоїйсфері».За
наявності такої позиції та постійному розширенні її прихильників доктрина
дуалізму відіграватиме вагому роль навіть у сучасних процесах глобалізації,
інтернаціоналізаціїтаміждержавноїінтеграції18.
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