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Законодавство, як правило, покликане у вигляді правових норм фіксувати
усталеніправиларегулюваннясуспільнихвідносин,щомаютьважливезначення.
Проте,урядісферсуспільногожиття,щорозвиваютьсядужединамічно,такий
підхідщодоформуванняправовихнормпризводитьдогальмуваннятемпівроз-
витку в конкретній предметній сфері. Дійсно, для формування та виникнення
великогообсягупевнихсуспільнихвідносин,апотімдляформулюваннятаухва-
лення нормативно-правових актів потрібно достатньо багато часу. Тому все
частішезаконодавцібагатьохкраїнприймаютьзакони,які,посуті,призначенідля
правовогорегулюваннясуспільнихвідносин,щотількипочинаютьсяабоформу-
ються, проте є настільки перспективними, що визначають вектор розвитку
суспільствавмайбутньому.Дотакихвідносинналежатьйінформаційні,особли-
вотізних,щопов’язанізвикористаннямінформаційно-комунікаційнихтехно-
логій.

Інформаційнісуспільнівідносинизавждивідіграваливажливурольурозвит-
ку людства. Але тільки в останні кілька десятиліть значно зросла залежність
результатів політичної, соціальної, економічної, правової та інших видів діяль-
ностівсіхбезвиняткусуб’єктівпублічногоіцивільногоправавідякостіінфор-
маційнихвідносин.Всецезумовилоприскоренеформуваннявдержавахінфор-
маційного законодавства. Правові системи практично всіх держав мають чис-
ленні нормативні акти, призначені для врегулювання суспільних відносин у
різних сегментах інформаційної сфери: сфері забезпечення та захисту свободи
слова,телекомунікацій,поштовогозв’язку,ЗМІ,архівноїтабібліотечноїсправи,
кінематографії,видавничоїсправи,захистуавторськогоправатаінтелектуальної
власності, інформаційних комп’ютерних технологій, електронного цифрового
підпису,електронногодокументообігу,електронноїторгівлі, інформаційноїбез-
пекиіт.п.

У науковій літературі термін „інформаційне право» вперше почав широко
застосовуватисянапочаткудев’яностихроківминулогосторіччяА.Б.Агаповим,
Ю.М.Тихомировим,Ю.М.Батурінимтаіншимиавторами.Востаннірокибули
опублікованічисленніпрацізпроблематикиінформаційногоправаВ.А.Копило-
вим, І.Л. Бачило, В.Н. Лопатіним, М.А.Федотовим, Н.Н. Ковальовою, Р.А.
Калюжним,Т.А.Костецькою,І.В.Арістовою,B.C.Цимбалюком,В.Д.Гавловсь-
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ким, В.В. Гриценко1. Дослідники вивчали проблеми визначення предмету та
методів інформаційного права, розглядали можливість обґрунтування
самостійностіінформаційногоправаякокремоїгалузіправа.Проте,аналізсучас-
ноговітчизняногоінформаційногозаконодавствасвідчитьпройогопевнуфраг-
ментарністьінеповноту,наявністьдублюваннятасуперечностейунормативно-
правовихактах.Основноюпричиноюцьогоєте,щоінформаційнезаконодавство
формувалося певною мірою хаотично, ситуаційно, без належного наукового
обґрунтування,щонедозволилозакластисистемнікомплексніпідходидозаконо-
творчості.

Такимчином,вітчизняноюправовоюнаукоюпокищонезапропонованізаса-
диінформаційногоправатаосновніпідходидорозвиткуінформаційногозаконо-
давства,якібстализагальновизнаними.Такестановищезумовлено,насамперед
тим,щоневідбулосясистемногоокресленняпроблем інформаційногоправата
інформаційного законодавства, а в подальшому їх послідовного розв’язання у
відповідностідовизначенихпріоритетіврозвиткуінформаційноїсферитаінфор-
маційногосуспільства.

Значнадинаміказмінсуспільнихвідносинвінформаційнійсфері,високаціна
помилкинеправильнихпідходівурозвиткуправовоїсистеми,необхідністькон-
центрації наукових зусиль на ключових для практики проблемах зумовлюють
актуальністьдискусіїпрошляхирозвиткуінформаційногоправавУкраїні.

У теорії права визначення предмета тієї або іншої галузі права визнається
однією із найважливіших проблем тому, що обґрунтоване та правильне її
вирішенняістотновпливаєнастановлення,формуваннятарозвитокгалузіпра-
ва2. Тому одним із найбільш пріоритетних напрямів досліджень є визначення
предмета інформаційного права. У вирішенні проблеми визначення предмета
інформаційного права взяли активну участь А.Б. Венгеров, А.Б. Агапов,
Ю.М.Тихомиров,Ю.М.Батурин,В.А.Копилов,М.М.РоссоловР.А.Калюжний,
B.C.Цимбалюктаінші.Однак,вукраїнськійправовійнауціоднозначногобачен-
няпредметуінформаційногоправанесклалося.Такаситуаціявжемаєнегативні
наслідки, прощоможе свідчити досить однобокий зміст ЗаконуУкраїни «Про
інформацію»уновійредакції2011року,щоповиненбувбивиконуватифункцію
базовогозакону,протеспрямований,восновному,нарегулюванняпитаньЗМІ.

Однимзосновнихкритеріївприформулюванніпредметагалузіправаєкри-
терій максимально повного охоплення однорідних суспільних відносин, які
маютьособливостівправовомурегулюваннісамевмежахцієїоднорідності.При
дослідженні предмета інформаційного права необхідно розробити і дослідити
модель інформаційнихвідносинтамодель інформаційної сфери зурахуванням
юридичнихаспектів,здійснитикласифікаціюоб’єктівісуб’єктівінформаційних
відносин.Привизначенніпредметаінформаційногоправанеобхідновраховувати
наступне: правовому регулюваннюпідлягають суспільні відносини, пов’язані з
усімаетапамиоборотуінформації–зїїстворенням,поширенням,використанням,
зберіганням і знищенням; наявність особливостей у правовому регулюванні
суспільнихвідносин,щопов’язанііззабезпеченнямоборотуінформації.

Відповідно в якості предмета інформаційного права пропонується розуміти
суспільнівідносини,пов’язанізобігомінформаціїйпроцесами,щозабезпечують
їїобіг.

Прицьомуможнавиділитидвавидигрупсуспільнихвідносин3:інформаційні
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відносини – суспільнівідносини,якімаютьмісцевпроцесістворення,поширен-
ня,використання,зберіганнятазнищення(утилізації)інформації;інформаційно-
інфраструктурні відносини – суспільні відносини, які мають місце в процесі
забезпечення обігу інформації, тобто пов’язані з функціонуванням суб’єктів
інформаційної інфраструктури,знаданнямінформаційнихпослуг івиконанням
робіт в інформаційній сфері, з виробництвом і використанням інформаційних
технологійіресурсів,іззабезпеченнямінформаційноїбезпеки. 

Сформульованевизначенняпредметадаєможливістьвіднестидосуспільних
відносин,щорегулюютьсянормами інформаційногоправа,всі інформаційні та
інформаційно-інфраструктурні відносини, що мають місце в інформаційній
сфері.Або,іншимисловами,відносинивпроцесістворення,поширення,викори-
стання,зберіганняізнищенняінформаціїтазабезпеченняїїоборотувтакихсег-
ментах інформаційної сфери як, наприклад, засобимасової інформації, телеко-
мунікації,поштовийзв’язок,виробництвопрограмнихпродуктівдлякомп’ютерів,
бібліотечній, архівній і музейній системах, системах дата-центрів, електронної
комерції,інформаційноїбезпекитощо.

Наведеневизначенняпредметаінформаційногоправабудемовикористовува-
ти в якості основи для визначення комплексу пріоритетних напрямів розвитку
інформаційногоправатаінформаційногозаконодавства.

Достатньо важливим є питання дослідження особливостей інформації як
об’єктасуспільнихвідносин,томущовонипрактичнозумовлюютьособливості
правовогорегулюванняінформаційнихвідносин,авдеякихвипадкахціособли-
востіістотновпливаютьназмістконкретнихправовихнорм.

ЗурахуваннямвизнаннязаконодавствомУкраїни,зокремаЦКУкраїни,інфор-
мації як об’єкта цивільного обороту, необхідно визначити особливості регулю-
ванняправвласностіна інформаціютаособливості їхреалізаціїзурахуванням
використаннясучаснихінформаційнихтехнологій,зокрема,вумовахїхконвер-
генції.При цьому потрібно приділити увагу розгляду особливостей прав влас-
ностіокремовласненаінформацію(їїзміст)танаїїносії.

Багатовчомуреальнийзмістпринципів,інститутів,конкретнихнормінфор-
маційногоправазалежитьвідвміступравосвідомостівсуспільстві.Длятого,щоб
законодавець усвідомлено орієнтувався в перспективах розвитку особи,
суспільстватадержави,необхіднанаявністьофіційноїстратегіївінформаційній
сфері–національноїінформаційноїполітики.Питаннямформуваннянаціональ-
ної інформаційної політики приділяла увагу низка українських вчених4. Тричі,
відповіднимирішеннямиРадинаціональноїбезпекиіоборониУкраїниставилося
завданняпідготовкиКонцепціїнаціональної інформаційноїполітики, алетакий
документтакідоцьогочасунебулоухвалено.

Таким чином, прийняття концепції національної інформаційної політики є
нагальним завданням.Наявність такогодокумента обумовить відповідні транс-
формаціївправосвідомості,щоусвоючергудозволитьпривнестивпроцесфор-
муванняінформаційногозаконодавствасистемнізасадизаснованінавизначених
пріоритетахрозвитку.

Доподібного загальноконцептуального рівня слід також віднести концепції
розвиткуінформаційногосуспільстватаінформаційноїбезпеки.І,якщозпершо-
гопитанняприйнятостратегічнийдокумент–ЗаконУкраїни«Проосновнізасади
розвитку інформаційного суспільства на 2007-2015 рік», що дійсно виконує
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функції системного дороговказу, то Доктрина інформаційної безпеки України5
таку функцію може виконати лише в обмежених обсякордонахгах з огляду на
наявнісистемнінедоліки.

Достатньоінтенсивнийпроцесствореннясучасногоінформаційногозаконо-
давства призвів до появи нових категорій та термінів. Але непоодинокими є
випадкипоявиоднихітихжетермінівурізнихнормативно-правовихактах,які
маютьрізнеабонеоднозначнетрактування.Частоцевідбуваєтьсятому,щовпро-
довж стислого відрізку часу (10-15 років) відбулася істотна трансформація
розуміння змісту багатьох понять інформаційної сфери. Соціально-політичні
реформи1990-хроківпризвелидозмінисуспільноїсвідомостінашихгромадяні,
якнаслідок,дозміниїхправосвідомості.Усуспільствіпо-новомусталисприйма-
ти такі поняття як «свобода слова», «вільний доступ до інформації», «інфор-
маційнабезпека»тощо.Зіншогобоку,технічнийпрогрессприявпоявібагатьох
термінів, які широко використовуються в законодавстві. Наприклад, буквально
останнімирокамисталивикористовуватисятакіпоняття,як«електроннийдоку-
мент»,«електроннийпідпис»,«електроннаторгівля»,«веб-сайт»,«веб-сторінка»
тощо.Гостротуситуаціїдодаєфакттого,щовіншихгалузяхзаконодавстватакож
з’являютьсянорми,присвяченірегулюваннюінформаційнихвідносин.Прицьо-
му часто використовуються терміни, зміст яких явно дисонує з термінами, які
використовуютьсяв«класичному»інформаційномузаконодавстві.Томузавдання
формування чіткого, науково-обґрунтованого категорійно-термінологічного апа-
ратуінформаційногоправа,нормативногозакріпленнятермінів,щовикористову-
ються, особливона сучасномуетапійогоформування, є актуальнимзавданням
оскільки,маєнелишетеоретичнезначення,алейзначнупрактичнуцінність6.

Принципи права, відображаючи сутність права як специфічного регулятора
соціальних відносин, визначають природу права, найбільш загальні зако-
номірності і правила його розвитку. У зв’язку з появою нових галузей права,
виникаєнеобхідністьвирішеннязадачіформуванняпринципівдляних,щобезпе-
речно стосується також і інформаційного права. Аналіз відомих досліджень і
публікацій, у яких розпочато дослідження системи принципів інформаційного
права, свідчить про початковий етап її розробки, як у вітчизняній юридичній
науці, так і в зарубіжній.Розроблення таприйняттяпринципів інформаційного
права надасть можливість формування гармонізованого підходу до створення
окремихправовихінститутів,атакождозволитимінімізуватиризикивиникнення
колізійнихнормузаконодавстві.

Інститутиінформаційногоправаєметодологічноюосновоюзаконотворчоїта
правозастосовноїроботи,відвірноговизначенняякихістотнимчиномзалежить
ефективність правового регулювання інформаційних та інформаційно-інфраст-
руктурних відносин.У вітчизнянійюридичній літературі проблема визначення
структури та змісту системи інститутів інформаційного права практично не
досліджувалася, що призводить до виникнення колізій у різних нормативних
актах. Наприклад, це спостерігається при регулюванні суспільних відносин,
пов’язанихззахистомперсональнихданих.

Від загальносистемних напрямів досліджень перейдемо до локальних, що
притаманні окремим сегментам інформаційної сфери. З урахуванням сучасних
загальнополітичних демократичних тенденцій у міжнародному та суспільному
житті необхідні дослідження в сегменті правового регулювання діяльності
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засобівмасовоїінформації.Насамперед,мовайдепроможливішляхизниження
адміністративних,фінансовихтаіншихбар’єріввходженнянаринокдрукованих
таелектроннихЗМІ,створенняправовихмеханізмівзабезпеченнятранспарент-
ностіїхдіяльності,плюралізмуйрізноманітностізасобівЗМІ.Уцьомупитанні
особливуувагунеобхідноприділитивиробленнюправовихмеханізмівзапобіган-
нюнадмірноїгоризонтальної,вертикальноїтаперехресноїконцентраціїзасобів
масовоїінформації.

Бажано визначити правові принципи діяльності ЗМІ виходячи з їхнього
універсалізмудлявсіхформствореннятапоширеннямасовоїінформаціїзураху-
ванням їх значущої ролі для суспільного життя. Потрібні дослідження щодо
чіткогоправовоговизначеннязасобівмасовоїінформації,яксучаснихвидівмасо-
вої комунікації, а такожстворенняуніверсальнихправовихрамокрегулювання
діяльностівсіхвидівЗМІнаосновівизнанняпринципувсебічної, гармонічної,
загальнодоступної,позитивноналаштованої,прогресивної,поважаючоїзагально-
людські ідеали й цінності інформаційної діяльності ЗМІ. Особливо ретельно
необхідно дослідити нові правові обставини функціонування засобів масової
комунікаційвумовахширокоговикористанняінформаційно-комунікаційнихтех-
нологій,зокремаінтернет-технологій.

Прицьомувумовахзастосуванняінтернет-технологій,потребуютьдодатко-
вогоправничогоосмисленнятрадиційніпитанняпошукубалансутавідповідних
механізмівзахистуособистогожиттятазабезпеченнясвободислова,захистуосо-
бистихправякавторівтворів,такібудь-якогопересічногогромадянина.Особли-
ву увагу необхідно приділити питанням забезпечення правого захисту прав
творцівпрограмнихзасобівдлякомп’ютерноїтехніки.

Використання цифрових технологій створення, розповсюдження (доступу),
використаннятазбереженняінформаціїпотребуєзначнихзусильдляпроведення
правовихдослідженьусегментахтелекомунікацій,цифровоготелебачення,зок-
рема IPTV, надання електронних адміністративних, комерційних, освітянських,
медичнихпослугтощо.

 Процеси конвергенції засобів, технологій та послуг вже набувають такого
поширення,що вимагають зміниправової парадигми регулювання відповідних
суспільнихвідносинв інформаційній сфері.Насамперед,це стосується телеба-
ченнятателекомунікацій.Наставчасрозмежуватипитанняправовогорегулюван-
ня суспільних відносин, пов’язаних з технологіями та з контентом. Тобто,
необхідно в інформаційному праві втілювати в життя принцип технологічної
нейтральностівсамомуширокомусенсі.Алецепотребуєсистемногоюридично-
гонауковогообґрунтування,якеббазувалосьнаположенняхвідповіднихстра-
тегійрозвиткуінформаційноїсфери.

Суспільствонакопичуєзначніобсягиінформації,щопотребуютьвідповідних
режимівзбереження.Створенняінформації,документіввелектронномувигляді,
застосуванняелектроннихцифровихпідписіввикликаєнеобхідністьретельного
вивченняособливостейправовогорегулюванняпроцесупередачіінформаційних
продуктів у такому вигляді до архівних установ, особливо на довготривалі
термінизбереження.Мовайдепроте,щоінформаційно-комунікаційнітехнології
зазнаютьшвидкихзмін,інодідокорінних.Цестворюєреальнузагрозутого,щоза
декількадесятківроківнебудеіснуватианітехнологічних,анітехнічнихзасобів,
наприклад,длявізуалізаціїінформаційнихпродуктів,щобулистворенітазакла-
дені в архівив електронномувигляді.Яскравийприклад:популярнийу1990-х

229Юридичні і політичні науки



рокахтекстовийредактор«Лексикон»вжепрактичнонеіснує.
Обмежений обсяг статті не дозволяє навести вичерпний перелік бажаних

напрямів досліджень інформаційного права.Але торкнемосьще питання ство-
рення Інформаційного кодексу. У класичній постановці проблеми кодифікації
основноюумовоюєусталеністьсистемизаконодавстваувизначенійсферіправо-
вогорегулювання.Іцеєсправедливимтому,щоначебтонемаєсенсукодифікува-
ти законодавство яке є «живим» тапостійно змінюється, доповнюється, розви-
вається.Надумку автора, який є одним із авторівМодельного Інформаційного
кодексудлядержав-учасниківСНД7, самевумовахстрімкоїдинамічної транс-
формації інформаційного права є потреба у створенні такого інформаційного
кодексу,щобувбипокликанийвирішуватизагальносистемніпитаннявстановлю-
ючиправові«стандарти»,визначаючипринципитапідходидозміступравових
нормвінформаційномуправі.Затакоюідеологієюінформаційнийкодексвикону-
вавбирольтакогорамковогокодифікованогоакту,щорізкобзменшивзагрозу
хаотичноготасуперечливогорозвиткуінформаційногоправатазаконодавства.

Безперечно,становленняйрозвитокінформаційногоправанеможливоуявити
безнауковоїйосвітньоїскладової,безформуваннявідповіднихнауковихіучбо-
вих дисциплін. Необхідно досліджувати особливості інформаційного права як
юридичної науки, наукові методи, що використовуються, досліджувати зміст
інформаційногоправаякучбовоїдисципліни,атакожрозробитипрактичніреко-
мендаціїзцихпитань.

Своєчасне вирішення наведених проблем і завдань дозволить зробити
суттєвийвнесокуподальшийрозвитокінформаційногоправаУкраїни.Зураху-
ваннямзростаючоїважливостіінформаційнихіінформаційно-інфраструктурних
відносин,початковоїстадіїформуванняінформаційногоправавирішенняпробле-
миподальшогойогорозвиткуєактуальним,оскількисприятимерозвиткуінфор-
маційногосуспільствавУкраїнівцілому.

Всінаведенівстаттінапрямиправовихдослідженьмаютьзначеннянетільки
й не стільки саме для інформаційного права. Результати цих досліджень, що
будутьімплементованівінформаційнезаконодавство,маютьнасампередвелике
значеннядлярозвиткуінформаційноїсферитаінфраструктури,атакождляроз-
виткуінформаційногосуспільства.
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