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За­ко­но­дав­ст­во, як пра­ви­ло, по­кли­ка­не у ви­гляді пра­во­вих норм фіксу­ва­ти 
ус­та­лені пра­ви­ла ре­гу­лю­ван­ня суспільних відно­син, що ма­ють важ­ли­ве зна­чен­ня. 
Про­те, у ряді сфер суспільно­го жит­тя, що роз­ви­ва­ють­ся ду­же ди­намічно, та­кий 
підхід що­до фор­му­ван­ня пра­во­вих норм при­зво­дить до галь­му­ван­ня темпів роз
вит­ку в кон­кретній пред­метній сфері. Дійсно, для фор­му­ван­ня та ви­ник­нен­ня 
ве­ли­ко­го об­ся­гу пев­них суспільних відно­син, а потім для фор­му­лю­ван­ня та ух­ва
лен­ня нор­ма­тив­но-пра­во­вих актів потрібно до­стат­ньо ба­га­то ча­су. То­му все 
частіше за­ко­но­давці ба­га­ть­ох країн прий­ма­ють за­ко­ни, які, по суті, при­зна­чені для 
пра­во­во­го ре­гу­лю­ван­ня суспільних відно­син, що тільки по­чи­на­ють­ся або фор­му
ють­ся, про­те є настільки пер­спек­тив­ни­ми, що виз­на­ча­ють век­тор роз­вит­ку 
суспільства в май­бут­нь­о­му. До та­ких відно­син на­ле­жать й інфор­маційні, особ­ли
во ті з них, що пов’язані з ви­ко­ри­с­тан­ням інфор­маційно-ко­мунікаційних тех­но
логій.

Інфор­маційні суспільні відно­си­ни завжди відігра­ва­ли важ­ли­ву роль у роз­вит
ку люд­ст­ва. Але тільки в ос­танні кілька де­ся­тиліть знач­но зрос­ла за­лежність 
ре­зуль­татів політич­ної, соціаль­ної, еко­номічної, пра­во­вої та інших видів діяль
ності всіх без ви­нят­ку суб’єктів публічно­го і цивільно­го пра­ва від якості інфор
маційних відно­син. Все це зу­мо­ви­ло при­ско­ре­не фор­му­ван­ня в дер­жа­вах інфор
маційно­го за­ко­но­дав­ст­ва. Пра­вові си­с­те­ми прак­тич­но всіх дер­жав ма­ють чис
ленні нор­ма­тивні ак­ти, при­зна­чені для вре­гу­лю­ван­ня суспільних відно­син у 
різних сег­мен­тах інфор­маційної сфе­ри: сфері за­без­пе­чен­ня та за­хи­с­ту сво­бо­ди 
сло­ва, те­ле­ко­муні­кацій, по­што­во­го зв’яз­ку, ЗМІ, архівної та бібліотеч­ної спра­ви, 
кіне­ма­то­графії, ви­дав­ни­чої спра­ви, за­хи­с­ту ав­торсь­ко­го пра­ва та інте­лек­ту­аль­ної 
влас­ності, інфор­маційних комп’ютер­них тех­но­логій, еле­к­трон­но­го ци­ф­ро­во­го 
підпи­су, еле­к­трон­но­го до­ку­мен­то­обігу, еле­к­трон­ної торгівлі, інфор­маційної без
пе­ки і т.п. 

У на­уковій літе­ра­турі термін „інфор­маційне пра­во» впер­ше по­чав ши­ро­ко 
за­сто­со­ву­ва­ти­ся на по­чат­ку дев’яно­с­тих років ми­ну­ло­го сторіччя А.Б. Ага­по­вим, 
Ю.М. Ти­хо­ми­ро­вим, Ю.М. Ба­туріним та інши­ми ав­то­ра­ми. В ос­танні ро­ки бу­ли 
опубліко­вані чис­ленні праці з про­бле­ма­ти­ки інфор­маційно­го пра­ва В.А. Ко­пи­ло
вим, І.Л. Ба­чи­ло, В.Н. Ло­патіним, М.А. Фе­до­то­вим, Н.Н. Ко­ва­ль­о­вою, Р.А. 
Ка­люж­ним, Т.А. Ко­с­тець­кою, І.В. Арісто­вою, B.C. Цим­ба­лю­ком, В.Д. Гав­ловсь
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ким, В.В. Гри­цен­ко1. Дослідни­ки вив­ча­ли про­бле­ми виз­на­чен­ня пред­ме­ту та 
ме­тодів інфор­маційно­го пра­ва, роз­гля­да­ли мож­ливість обґрун­ту­ван­ня 
са­мостійності інфор­маційно­го пра­ва як ок­ре­мої га­лузі пра­ва. Про­те, аналіз су­час
но­го вітчиз­ня­но­го інфор­маційно­го за­ко­но­дав­ст­ва свідчить про йо­го пев­ну фраг
мен­тарність і не­по­вно­ту, на­явність дуб­лю­ван­ня та су­пе­реч­но­с­тей у нор­ма­тив­но-
пра­во­вих ак­тах. Ос­нов­ною при­чи­ною цьо­го є те, що інфор­маційне за­ко­но­дав­ст­во 
фор­му­ва­ло­ся пев­ною мірою ха­о­тич­но, си­ту­аційно, без на­леж­но­го на­уко­во­го 
обґрун­ту­ван­ня, що не доз­во­ли­ло за­кла­с­ти си­с­темні ком­плексні підхо­ди до за­ко­но
твор­чості. 

Та­ким чи­ном, вітчиз­ня­ною пра­во­вою на­укою по­ки що не за­про­по­но­вані за­са
ди інфор­маційно­го пра­ва та ос­новні підхо­ди до роз­вит­ку інфор­маційно­го за­ко­но
дав­ст­ва, які б ста­ли за­галь­но­виз­на­ни­ми. Та­ке ста­но­ви­ще зу­мов­ле­но, на­сам­пе­ред 
тим, що не відбу­ло­ся си­с­тем­но­го ок­рес­лен­ня про­блем інфор­маційно­го пра­ва та 
інфор­маційно­го за­ко­но­дав­ст­ва, а в по­даль­шо­му їх послідо­вно­го розв’язан­ня у 
відповідності до виз­на­че­них пріори­тетів роз­вит­ку інфор­маційної сфе­ри та інфор
маційно­го суспільства. 

Знач­на ди­наміка змін суспільних відно­син в інфор­маційній сфері, ви­со­ка ціна 
по­мил­ки не­пра­виль­них підходів у роз­вит­ку пра­во­вої си­с­те­ми, не­обхідність кон
цен­т­рації на­уко­вих зу­силь на клю­чо­вих для прак­ти­ки про­бле­мах зу­мов­лю­ють 
ак­ту­альність дис­кусії про шля­хи роз­вит­ку інфор­маційно­го пра­ва в Ук­раїні.

У те­орії пра­ва виз­на­чен­ня пред­ме­та тієї або іншої га­лузі пра­ва виз­нається 
однією із най­важ­ливіших про­блем то­му, що обґрун­то­ва­не та пра­виль­не її 
вирішен­ня істот­но впли­ває на ста­нов­лен­ня, фор­му­ван­ня та роз­ви­ток га­лузі пра
ва2. То­му од­ним із найбільш пріори­тет­них на­прямів досліджень є виз­на­чен­ня 
пред­ме­та інфор­маційно­го пра­ва. У вирішенні про­бле­ми виз­на­чен­ня пред­ме­та 
інфор­маційно­го пра­ва взя­ли ак­тив­ну участь А.Б. Вен­ге­ров, А.Б. Ага­пов, 
Ю.М. Ти­хо­ми­ров, Ю.М. Ба­ту­рин, В.А. Ко­пи­лов, М.М. Рос­со­лов Р.А. Ка­люж­ний, 
B.C. Цим­ба­люк та інші. Од­нак, в ук­раїнській пра­вовій на­уці од­но­знач­но­го ба­чен
ня пред­ме­ту інфор­маційно­го пра­ва не скла­ло­ся. Та­ка си­ту­ація вже має не­га­тивні 
наслідки, про що мо­же свідчи­ти до­сить од­но­бо­кий зміст За­ко­ну Ук­раїни «Про 
інфор­мацію» у новій ре­дакції 2011 ро­ку, що по­ви­нен був би ви­ко­ну­ва­ти функцію 
ба­зо­во­го за­ко­ну, про­те спря­мо­ва­ний, в ос­нов­но­му, на ре­гу­лю­ван­ня пи­тань ЗМІ.

Од­ним з ос­нов­них кри­теріїв при фор­му­лю­ванні пред­ме­та га­лузі пра­ва є кри
терій мак­си­маль­но по­вно­го охоп­лен­ня од­норідних суспільних відно­син, які 
ма­ють особ­ли­вості в пра­во­во­му ре­гу­лю­ванні са­ме в ме­жах цієї од­норідності. При 
дослідженні пред­ме­та інфор­маційно­го пра­ва не­обхідно роз­ро­би­ти і досліди­ти 
мо­дель інфор­маційних відно­син та мо­дель інфор­маційної сфе­ри з ура­ху­ван­ням 
юри­дич­них ас­пектів, здійсни­ти кла­сифікацію об’єктів і суб’єктів інфор­маційних 
відно­син. При виз­на­ченні пред­ме­та інфор­маційно­го пра­ва не­обхідно вра­хо­ву­ва­ти 
на­ступ­не: пра­во­во­му ре­гу­лю­ван­ню підля­га­ють суспільні відно­си­ни, пов’язані з 
усіма ета­па­ми обо­ро­ту інфор­мації –з її ство­рен­ням, по­ши­рен­ням, ви­ко­ри­с­тан­ням, 
зберіган­ням і зни­щен­ням; на­явність особ­ли­во­с­тей у пра­во­во­му ре­гу­лю­ванні 
суспільних відно­син, що пов’язані із за­без­пе­чен­ням обо­ро­ту інфор­мації.

Відповідно в якості пред­ме­та інфор­маційно­го пра­ва про­по­нується ро­зуміти 
суспільні відно­си­ни, пов’язані з обігом інфор­мації й про­це­са­ми, що за­без­пе­чу­ють 
її обіг. 

При цьо­му мож­на виділи­ти два ви­ди груп суспільних відно­син3: інфор­маційні 
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відно­си­ни – суспільні відно­си­ни, які ма­ють місце в про­цесі ство­рен­ня, по­ши­рен
ня, ви­ко­ри­с­тан­ня, зберіган­ня та зни­щен­ня (утилізації) інфор­мації; інфор­маційно-
інфра­с­т­рук­турні відно­си­ни – суспільні відно­си­ни, які ма­ють місце в про­цесі 
за­без­пе­чен­ня обігу інфор­мації, тоб­то пов’язані з функціону­ван­ням суб’єктів 
інфор­маційної інфра­с­т­рук­ту­ри, з на­дан­ням інфор­маційних по­слуг і ви­ко­нан­ням 
робіт в інфор­маційній сфері, з ви­роб­ництвом і ви­ко­ри­с­тан­ням інфор­маційних 
тех­но­логій і ре­сурсів, із за­без­пе­чен­ням інфор­маційної без­пе­ки. 

Сфор­му­ль­о­ва­не виз­на­чен­ня пред­ме­та дає мож­ливість відне­с­ти до суспільних 
відно­син, що ре­гу­лю­ють­ся нор­ма­ми інфор­маційно­го пра­ва, всі інфор­маційні та 
інфор­маційно-інфра­с­т­рук­турні відно­си­ни, що ма­ють місце в інфор­маційній 
сфері. Або, інши­ми сло­ва­ми, відно­си­ни в про­цесі ство­рен­ня, по­ши­рен­ня, ви­ко­ри
с­тан­ня, зберіган­ня і зни­щен­ня інфор­мації та за­без­пе­чен­ня її обо­ро­ту в та­ких сег
мен­тах інфор­маційної сфе­ри як, на­при­клад, за­со­би ма­со­вої інфор­мації, те­ле­ко
мунікації, по­што­вий зв’язок, ви­роб­ництво про­грам­них про­дуктів для комп’ютерів, 
бібліотечній, архівній і му­зейній си­с­те­мах, си­с­те­мах да­та-центрів, еле­к­трон­ної 
ко­мерції, інфор­маційної без­пе­ки то­що. 

На­ве­де­не виз­на­чен­ня пред­ме­та інфор­маційно­го пра­ва бу­де­мо ви­ко­ри­с­то­ву­ва
ти в якості ос­но­ви для виз­на­чен­ня ком­плек­су пріори­тет­них на­прямів роз­вит­ку 
інфор­маційно­го пра­ва та інфор­маційно­го за­ко­но­дав­ст­ва.

До­стат­ньо важ­ли­вим є пи­тан­ня досліджен­ня особ­ли­во­с­тей інфор­мації як 
об’єкта суспільних відно­син, то­му що во­ни прак­тич­но зу­мов­лю­ють особ­ли­вості 
пра­во­во­го ре­гу­лю­ван­ня інфор­маційних відно­син, а в де­я­ких ви­пад­ках ці особ­ли
вості істот­но впли­ва­ють на зміст кон­крет­них пра­во­вих норм. 

З ура­ху­ван­ням виз­нан­ня за­ко­но­дав­ст­вом Ук­раїни, зо­к­ре­ма ЦК Ук­раїни, інфор
мації як об’єкта цивільно­го обо­ро­ту, не­обхідно виз­на­чи­ти особ­ли­вості ре­гу­лю
ван­ня прав влас­ності на інфор­мацію та особ­ли­вості їх ре­алізації з ура­ху­ван­ням 
ви­ко­ри­с­тан­ня су­час­них інфор­маційних тех­но­логій, зо­к­ре­ма, в умо­вах їх кон­вер
генції. При цьо­му потрібно приділи­ти ува­гу роз­гля­ду особ­ли­во­с­тей прав влас
ності ок­ре­мо влас­не на інфор­мацію (її зміст) та на її носії.

Ба­га­то в чо­му ре­аль­ний зміст прин­ципів, інсти­тутів, кон­крет­них норм інфор
маційно­го пра­ва за­ле­жить від вмісту пра­восвідо­мості в суспільстві. Для то­го, щоб 
за­ко­но­да­вець усвідо­мле­но орієнту­вав­ся в пер­спек­ти­вах роз­вит­ку осо­би, 
суспільства та дер­жа­ви, не­обхідна на­явність офіційної стра­тегії в інфор­маційній 
сфері – національ­ної інфор­маційної політи­ки. Пи­тан­ням фор­му­ван­ня національ
ної інфор­маційної політи­ки приділя­ла ува­гу низ­ка ук­раїнських вче­них4. Тричі, 
відповідни­ми рішен­ня­ми Ра­ди національ­ної без­пе­ки і обо­ро­ни Ук­раїни ста­ви­ло­ся 
за­вдан­ня підго­тов­ки Кон­цепції національ­ної інфор­маційної політи­ки, але та­кий 
до­ку­мент так і до цьо­го ча­су не бу­ло ух­ва­ле­но. 

Та­ким чи­ном, прий­нят­тя кон­цепції національ­ної інфор­маційної політи­ки є 
на­галь­ним за­вдан­ням. На­явність та­ко­го до­ку­мен­та обу­мо­вить відповідні транс
фор­мації в пра­восвідо­мості, що у свою чер­гу доз­во­лить при­вне­с­ти в про­цес фор
му­ван­ня інфор­маційно­го за­ко­но­дав­ст­ва си­с­темні за­са­ди за­сно­вані на виз­на­че­них 
пріори­те­тах роз­вит­ку. 

До подібно­го за­галь­нокон­цеп­ту­аль­но­го рівня слід та­кож відне­с­ти кон­цепції 
роз­вит­ку інфор­маційно­го суспільства та інфор­маційної без­пе­ки. І, як­що з пер­шо
го пи­тан­ня прий­ня­то стра­тегічний до­ку­мент – За­кон Ук­раїни «Про ос­новні за­са­ди 
роз­вит­ку інфор­маційно­го суспільства на 2007-2015 рік», що дійсно ви­ко­нує 
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функції си­с­тем­но­го до­ро­гов­ка­зу, то До­к­т­ри­на інфор­маційної без­пе­ки Ук­раїни5 
та­ку функцію мо­же ви­ко­на­ти ли­ше в об­ме­же­них об­ся­кор­до­нах­гах з ог­ля­ду на 
на­явні си­с­темні не­доліки. 

До­стат­ньо інтен­сив­ний про­цес ство­рен­ня су­час­но­го інфор­маційно­го за­ко­но
дав­ст­ва призвів до по­яви но­вих ка­те­горій та термінів. Але не­по­оди­но­ки­ми є 
ви­пад­ки по­яви од­них і тих же термінів у різних нор­ма­тив­но-пра­во­вих ак­тах, які 
ма­ють різне або не­од­но­знач­не трак­ту­ван­ня. Ча­с­то це відбу­вається то­му, що впро
довж стис­ло­го відрізку ча­су (10-15 років) відбу­ла­ся істот­на транс­фор­мація 
ро­зуміння змісту ба­га­ть­ох по­нять інфор­маційної сфе­ри. Соціаль­но-політичні 
ре­фор­ми 1990-х років при­зве­ли до зміни суспільної свідо­мості на­ших гро­ма­дян і, 
як наслідок, до зміни їх пра­восвідо­мості. У суспільстві по-но­во­му ста­ли сприй­ма
ти такі по­нят­тя як «сво­бо­да сло­ва», «вільний до­ступ до інфор­мації», «інфор
маційна без­пе­ка» то­що. З іншо­го бо­ку, технічний про­грес спри­яв по­яві ба­га­ть­ох 
термінів, які ши­ро­ко ви­ко­ри­с­то­ву­ють­ся в за­ко­но­давстві. На­при­клад, бук­валь­но 
ос­танніми ро­ка­ми ста­ли ви­ко­ри­с­то­ву­ва­ти­ся такі по­нят­тя, як «еле­к­трон­ний до­ку
мент», «еле­к­трон­ний підпис», «еле­к­трон­на торгівля», «веб-сайт», «веб-сторінка» 
то­що. Гос­тро­ту си­ту­ації до­дає факт то­го, що в інших га­лу­зях за­ко­но­дав­ст­ва та­кож 
з’яв­ля­ють­ся нор­ми, при­свя­чені ре­гу­лю­ван­ню інфор­маційних відно­син. При цьо
му ча­с­то ви­ко­ри­с­то­ву­ють­ся терміни, зміст яких яв­но ди­со­нує з терміна­ми, які 
ви­ко­ри­с­то­ву­ють­ся в «кла­сич­но­му» інфор­маційно­му за­ко­но­давстві. То­му за­вдан­ня 
фор­му­ван­ня чітко­го, на­уко­во-обґрун­то­ва­но­го ка­те­горійно-терміно­логічно­го апа
ра­ту інфор­маційно­го пра­ва, нор­ма­тив­но­го закріплен­ня термінів, що ви­ко­ри­с­то­ву
ють­ся, особ­ли­во на су­час­но­му етапі йо­го фор­му­ван­ня, є ак­ту­аль­ним за­вдан­ням 
оскільки, має не ли­ше те­о­ре­тич­не зна­чен­ня, але й знач­ну прак­тич­ну цінність6.

Прин­ци­пи пра­ва, відо­б­ра­жа­ю­чи сутність пра­ва як спе­цифічно­го ре­гу­ля­то­ра 
соціаль­них відно­син, виз­на­ча­ють при­ро­ду пра­ва, найбільш за­гальні за­ко
номірності і пра­ви­ла йо­го роз­вит­ку. У зв’яз­ку з по­явою но­вих га­лу­зей пра­ва, 
ви­ни­кає не­обхідність вирішен­ня за­дачі фор­му­ван­ня прин­ципів для них, що без­пе
реч­но сто­сується та­кож і інфор­маційно­го пра­ва. Аналіз відо­мих досліджень і 
публікацій, у яких роз­по­ча­то досліджен­ня си­с­те­ми прин­ципів інфор­маційно­го 
пра­ва, свідчить про по­чат­ко­вий етап її роз­роб­ки, як у вітчиз­няній юри­дичній 
на­уці, так і в за­рубіжній. Роз­роб­лен­ня та прий­нят­тя прин­ципів інфор­маційно­го 
пра­ва на­дасть мож­ливість фор­му­ван­ня гар­монізо­ва­но­го підхо­ду до ство­рен­ня 
ок­ре­мих пра­во­вих інсти­тутів, а та­кож доз­во­ли­ти мінімізу­ва­ти ри­зи­ки ви­ник­нен­ня 
колізійних норм у за­ко­но­давстві. 

 Інсти­ту­ти інфор­маційно­го пра­ва є ме­то­до­логічною ос­но­вою за­ко­но­твор­чої та 
пра­во­за­с­то­сов­ної ро­бо­ти, від вірно­го виз­на­чен­ня яких істот­ним чи­ном за­ле­жить 
ефек­тивність пра­во­во­го ре­гу­лю­ван­ня інфор­маційних та інфор­маційно-інфра­с­т
рук­тур­них відно­син. У вітчиз­няній юри­дичній літе­ра­турі про­бле­ма виз­на­чен­ня 
струк­ту­ри та змісту си­с­те­ми інсти­тутів інфор­маційно­го пра­ва прак­тич­но не 
досліджу­ва­ла­ся, що при­зво­дить до ви­ник­нен­ня колізій у різних нор­ма­тив­них 
ак­тах. На­при­клад, це спо­с­терігається при ре­гу­лю­ванні суспільних відно­син, 
пов’яза­них з за­хи­с­том пер­со­наль­них да­них. 

Від за­галь­но­си­с­тем­них на­прямів досліджень пе­рей­де­мо до ло­каль­них, що 
при­та­манні ок­ре­мим сег­мен­там інфор­маційної сфе­ри. З ура­ху­ван­ням су­час­них 
за­галь­но­політич­них де­мо­кра­тич­них тен­денцій у міжна­род­но­му та суспільно­му 
житті не­обхідні досліджен­ня в сег­менті пра­во­во­го ре­гу­лю­ван­ня діяль­ності 
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за­собів ма­со­вої інфор­мації. На­сам­пе­ред, мо­ва йде про мож­ливі шля­хи зни­жен­ня 
адміністра­тив­них, фінан­со­вих та інших бар’єрів вхо­д­жен­ня на ри­нок дру­ко­ва­них 
та еле­к­трон­них ЗМІ, ство­рен­ня пра­во­вих ме­ханізмів за­без­пе­чен­ня транс­па­рент
ності їх діяль­ності, плю­ралізму й різно­манітності за­собів ЗМІ. У цьо­му пи­танні 
особ­ли­ву ува­гу не­обхідно приділи­ти ви­роб­лен­ню пра­во­вих ме­ханізмів за­побіган
ню надмірної го­ри­зон­таль­ної, вер­ти­каль­ної та пе­ре­хрес­ної кон­цен­т­рації за­собів 
ма­со­вої інфор­мації.

Ба­жа­но виз­на­чи­ти пра­вові прин­ци­пи діяль­ності ЗМІ ви­хо­дя­чи з їхньо­го 
універ­салізму для всіх форм ство­рен­ня та по­ши­рен­ня ма­со­вої інфор­мації з ура­ху
ван­ням їх зна­чу­щої ролі для суспільно­го жит­тя. Потрібні досліджен­ня що­до 
чітко­го пра­во­во­го виз­на­чен­ня за­собів ма­со­вої інфор­мації, як су­час­них видів ма­со
вої ко­мунікації, а та­кож ство­рен­ня універ­саль­них пра­во­вих ра­мок ре­гу­лю­ван­ня 
діяль­ності всіх видів ЗМІ на ос­нові виз­нан­ня прин­ци­пу всебічної, гар­монічної, 
за­галь­но­до­с­туп­ної, по­зи­тив­но на­ла­ш­то­ва­ної, про­гре­сив­ної, по­ва­жа­ю­чої за­галь­но
людські іде­а­ли й цінності інфор­маційної діяль­ності ЗМІ. Особ­ли­во ре­тель­но 
не­обхідно досліди­ти нові пра­вові об­ста­ви­ни функціону­ван­ня за­собів ма­со­вої 
ко­мунікацій в умо­вах ши­ро­ко­го ви­ко­ри­с­тан­ня інфор­маційно-ко­мунікаційних тех
но­логій, зо­к­ре­ма інтер­нет-тех­но­логій.

При цьо­му в умо­вах за­сто­су­ван­ня інтер­нет-тех­но­логій, по­тре­бу­ють до­дат­ко
во­го прав­ни­чо­го ос­мис­лен­ня тра­диційні пи­тан­ня по­шу­ку ба­лан­су та відповідних 
ме­ханізмів за­хи­с­ту осо­би­с­то­го жит­тя та за­без­пе­чен­ня сво­бо­ди сло­ва, за­хи­с­ту осо
би­с­тих прав як ав­торів творів, так і будь-яко­го пе­ресічно­го гро­ма­дя­ни­на. Особ­ли
ву ува­гу не­обхідно приділи­ти пи­тан­ням за­без­пе­чен­ня пра­во­го за­хи­с­ту прав 
творців про­грам­них за­собів для комп’ютер­ної техніки. 

Ви­ко­ри­с­тан­ня ци­ф­ро­вих тех­но­логій ство­рен­ня, роз­пов­сю­д­жен­ня (до­сту­пу), 
ви­ко­ри­с­тан­ня та збе­ре­жен­ня інфор­мації по­тре­бує знач­них зу­силь для про­ве­ден­ня 
пра­во­вих досліджень у сег­мен­тах те­ле­ко­мунікацій, ци­ф­ро­во­го те­ле­ба­чен­ня, зо­к
ре­ма IPTV, на­дан­ня еле­к­трон­них адміністра­тив­них, ко­мерційних, освітянсь­ких, 
ме­дич­них по­слуг то­що.

 Про­це­си кон­вер­генції за­собів, тех­но­логій та по­слуг вже на­бу­ва­ють та­ко­го 
по­ши­рен­ня, що ви­ма­га­ють зміни пра­во­вої па­ра­диг­ми ре­гу­лю­ван­ня відповідних 
суспільних відно­син в інфор­маційній сфері. На­сам­пе­ред, це сто­сується те­ле­ба
чен­ня та те­ле­ко­мунікацій. На­став час роз­ме­жу­ва­ти пи­тан­ня пра­во­во­го ре­гу­лю­ван
ня суспільних відно­син, пов’яза­них з тех­но­логіями та з кон­тен­том. Тоб­то, 
не­обхідно в інфор­маційно­му праві втілю­ва­ти в жит­тя прин­цип тех­но­логічної 
ней­т­раль­ності в са­мо­му ши­ро­ко­му сенсі. Але це по­тре­бує си­с­тем­но­го юри­дич­но
го на­уко­во­го обґрун­ту­ван­ня, яке б ба­зу­ва­лось на по­ло­жен­нях відповідних стра
тегій роз­вит­ку інфор­маційної сфе­ри. 

Суспільство на­ко­пи­чує значні об­ся­ги інфор­мації, що по­тре­бу­ють відповідних 
ре­жимів збе­ре­жен­ня. Ство­рен­ня інфор­мації, до­ку­ментів в еле­к­трон­но­му ви­гляді, 
за­сто­су­ван­ня еле­к­трон­них ци­ф­ро­вих підписів вик­ли­кає не­обхідність ре­тель­но­го 
вив­чен­ня особ­ли­во­с­тей пра­во­во­го ре­гу­лю­ван­ня про­це­су пе­ре­дачі інфор­маційних 
про­дуктів у та­ко­му ви­гляді до архівних ус­та­нов, особ­ли­во на дов­го­т­ри­валі 
терміни збе­ре­жен­ня. Мо­ва йде про те, що інфор­маційно-ко­мунікаційні тех­но­логії 
за­зна­ють швид­ких змін, іноді до­корінних. Це ство­рює ре­аль­ну за­гро­зу то­го, що за 
декілька де­сятків років не бу­де існу­ва­ти ані тех­но­логічних, ані технічних за­собів, 
на­при­клад, для візу­алізації інфор­маційних про­дуктів, що бу­ли ство­рені та за­кла
дені в архіви в еле­к­трон­но­му ви­гляді. Яс­к­ра­вий при­клад: по­пу­ляр­ний у 1990-х 
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ро­ках тек­с­то­вий ре­дак­тор «Лек­си­кон» вже прак­тич­но не існує.
Об­ме­же­ний об­сяг статті не доз­во­ляє на­ве­с­ти ви­черп­ний пе­релік ба­жа­них 

на­прямів досліджень інфор­маційно­го пра­ва. Але торк­не­мось ще пи­тан­ня ство
рен­ня Інфор­маційно­го ко­дек­су. У кла­сичній по­ста­новці про­бле­ми ко­дифікації 
ос­нов­ною умо­вою є ус­та­леність си­с­те­ми за­ко­но­дав­ст­ва у виз­на­ченій сфері пра­во
во­го ре­гу­лю­ван­ня. І це є спра­вед­ли­вим то­му, що на­чеб­то не­має сен­су ко­дифіку­ва
ти за­ко­но­дав­ст­во яке є «жи­вим» та постійно змінюється, до­пов­нюється, роз­ви
вається. На дум­ку ав­то­ра, який є од­ним із ав­торів Мо­дель­но­го Інфор­маційно­го 
ко­дек­су для дер­жав-учас­ників СНД7, са­ме в умо­вах стрімкої ди­намічної транс
фор­мації інфор­маційно­го пра­ва є по­тре­ба у ство­ренні та­ко­го інфор­маційно­го 
ко­дек­су, що був би по­кли­ка­ний вирішу­ва­ти за­галь­но­си­с­темні пи­тан­ня вста­нов­лю
ю­чи пра­вові «стан­дар­ти», виз­на­ча­ю­чи прин­ци­пи та підхо­ди до змісту пра­во­вих 
норм в інфор­маційно­му праві. За та­кою іде­о­логією інфор­маційний ко­декс ви­ко­ну
вав би роль та­ко­го рам­ко­во­го ко­дифіко­ва­но­го ак­ту, що різко б змен­шив за­гро­зу 
ха­о­тич­но­го та су­пе­реч­ли­во­го роз­вит­ку інфор­маційно­го пра­ва та за­ко­но­дав­ст­ва. 

Без­пе­реч­но, ста­нов­лен­ня й роз­ви­ток інфор­маційно­го пра­ва не­мож­ли­во уя­ви­ти 
без на­уко­вої й освітньої скла­до­вої, без фор­му­ван­ня відповідних на­уко­вих і уч­бо
вих дис­циплін. Не­обхідно досліджу­ва­ти особ­ли­вості інфор­маційно­го пра­ва як 
юри­дич­ної на­уки, на­укові ме­то­ди, що ви­ко­ри­с­то­ву­ють­ся, досліджу­ва­ти зміст 
інфор­маційно­го пра­ва як уч­бо­вої дис­ципліни, а та­кож роз­ро­би­ти прак­тичні ре­ко
мен­дації з цих пи­тань.

Своєчас­не вирішен­ня на­ве­де­них про­блем і за­вдань доз­во­лить зро­би­ти 
суттєвий вне­сок у по­даль­ший роз­ви­ток інфор­маційно­го пра­ва Ук­раїни. З ура­ху
ван­ням зро­с­та­ю­чої важ­ли­вості інфор­маційних і інфор­маційно-інфра­с­т­рук­тур­них 
відно­син, по­чат­ко­вої стадії фор­му­ван­ня інфор­маційно­го пра­ва вирішен­ня про­бле
ми по­даль­шо­го йо­го роз­вит­ку є ак­ту­аль­ним, оскільки спри­я­ти­ме роз­вит­ку інфор
маційно­го суспільства в Ук­раїні в ціло­му. 

Всі на­ве­дені в статті на­пря­ми пра­во­вих досліджень ма­ють зна­чен­ня не тільки 
й не стільки са­ме для інфор­маційно­го пра­ва. Ре­зуль­та­ти цих досліджень, що 
бу­дуть імпле­мен­то­вані в інфор­маційне за­ко­но­дав­ст­во, ма­ють на­сам­пе­ред ве­ли­ке 
зна­чен­ня для роз­вит­ку інфор­маційної сфе­ри та інфра­с­т­рук­ту­ри, а та­кож для роз
вит­ку інфор­маційно­го суспільства.
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