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Досліджу ють ся при чи ни, умо ви та особ ли вості фор му ван ня пра во во го інсти ту ту 
коп но го су ду на ук раїнських зем лях у XIV ст. внаслідок ево люції дав нь о русь ких верв них 
судів. Знач на ува га приділяється спільним і відмінним оз на кам верв них та коп них судів.
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Ис сле ду ют ся при чи ны, ус ло вия и осо бен но с ти фор ми ро ва ния пра во во го ин сти ту

та коп но го су да на ук ра ин ских зем лях в XIV в. как ре зуль та та ево лю ции древ не рус ских 
верв ных су дов. Зна чи тель ное вни ма ние уде ля ет ся об щим и от лич ным при зна кам верв
ных и коп ных су дов.

Ключевыеслова:коп ные су ды, верв ные су ды, вервь, во лость, со став су да.

The author highlight the causes, conditions and feathers of forming of the legal institute 
«kopa» courts in the Ukrainian lands in the XIV century as result of evolution «verv» courts. 
Considerable attention is given to common and different characteristics of «kopa» and «verv» 
courts.
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Вісторико-правовійнауцізалишаєтьсявідкритоюдискусіяпрочас,причини
таумовиформуванняправового інститутукопногосудунаукраїнськихземлях.
ДореволюційнийісторикправаМ.Іванішеввважав,щоперіодомйогостановлен-
ня були додержавні часи1. Сучасний вчений П. Музиченко припускає, що це
відбулосьуКиївськійРусі2.Існуєтакожпогляд,щокопнісудиутворилисьуХІІІ
ст. Відомий український дослідник Я. Падох висловився, що їх формування
завершилось у період входження українських земель до складу Великого
князівстваЛитовського3,тобтоуXIVст.ВодночасавторитетнийвченийІ.Чер-
каськийназивавчасомостаточногоформуваннякопногосудуXVст.4Натомість
першапрямазаконодавчазгадкапрокопнийсуддатуєтьсяXVIст.

Зоглядунацірозбіжностііснуєнеобхідністьвизначитичасутвореннякопних
судів.Яквидається,цимчасомнайбільшдоцільновважатиXІVст.Цягіпотеза
маєпевнепідгрунтя,прощомовабудейтидалі.

М. Іванішев висловив погляд,що копні суди були органами копних органі-
зацій,тобтосільськихгромад5.Крімстарост ікопнихсудів,вадміністративній
структурітериторіальноїгромадиважливемісцепосідаловіче–громадськізбори
місцевогонаселення,яківирішувалиорганізаційніпитаннявнутрішньогожиття
громади, встановлювали певні правила поведінки її членів, визначали засади
взаємовідносинзіншимигромадами,феодаламитадержавноювладою6.Кілька
сусідніхсілоб’єднувалисьуволості.Волоснугромадуочолювавволоснийстаро-
ста.Його обиралижителі волості («волощани», «мужі», «люди») на загальних
зборахщорічновесноюзчислатихволощан,якіббули«людидобрыеагодные,
коговолостьусхочет,икоторыебзалюдьмистояли,иправдучинили»7.

Видатний український історик М. Грушевський визначав копний суд як
залишки давньої громадської організації. Він також зазначав, що копний суд
сформувався на основі сусідства, діяв відповідно до традицій. Ф. Леонтович
прирівнювавкопнідовервнихсудів,акопитавервідочеськихосад8.О.Єфимен-
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козаперечувалатотожністькопного івервногосуду. І.Черкаськийдоводив,що
громадський(копний)судповставзєдностісусідськихінтересів,якіполягалив
тому,щобспільнимисиламивиявляти,судити ікаратизлочинців,бо«кожному
шкода немила»9. А. Яковлів стверджував, що не кругова порука і юридична
відповідальністьгромади,селачиоколиціпередпотерпілимзашкодубулиосно-
вою, на якій утворились копні суди, а роль і діяльність потерпілого, позивача
об’єдналасусідів,жителівоколиціуспільномусусідськомуінтересітаспричини-
ла виникнення окремих сусідських органзацій, тобто копних судів10.На думку
сучасного українського правознавцяМ.Костицького, причиною створення цих
органів була віддаленість сіл від адміністративних центрів11. Сучасний
українськийправознавецьП.Гуральвважає,щокопнийсудбувсудовиморганом
волості,авокремихвипадках–кількохволостей12.

Такимчином,хочвченівисловилисьодноголоснопроте,щопочаткикопного
судочинстваслідшукативглибокійдавниніукраїнськогонароду,алеунихнемає
спільноїпозиціїщодопитання,яквиникликопнісудинаукраїнськихземляхіпри
якихумовах.Загаломдослідникирозділилисьнадвігрупи,якіобстоювалидва
різнихпоглядищодоцьогопитання.Однівважаликопніорганізаціїтериторіаль-
ними громадами з певною околицею (копним округом), круговою порукою та
відповідальністюзасвоїхчленів. Іншівизнавали,щокопибулилишевільними
спілкамисусідівзметоюборотьбизізлочинністю,кримінальногорозшуку,пока-
раннязлочинцівідопомогипотерпілим13.

Формування правового інституту копного суду, як бачимо, викликає багато
питань без відповідей і наукових дискусій, в яких важко знайти істину. Деякі
вчені, обгрунтовуючи свої теорії формування копного суду, визначали його
виключноякзасібборотьбизізлочинністю.Протеценекомплекснаоцінкацього
органу, адже він розглядав не лише кримінальні справи, але й цивільні. Інші
дослідникинастількизаглибилисьугенезископногосуду,щоотожнилийогоіз
общиннимсудомдодержавнихчасів,ізвервнимсудом.Яквидається,цейпідхід
такожмаєпевнінедоліки.

Найбільшвдалощодовиникненнякопнихсудівнаукраїнськихземляхвисло-
вивсяМ.Любавський.Цейвченийзазначав,щокопнийсудявлявсобоюподаль-
шийрозвитоківидозмінутоїдіяльності,щозачасівРуськоїПравди(Київської
РусітаГалицько-Волинськоїдержави)відбуваласьувервах14.Виходячизаналізу
тексту цього нормативно-правового акту, необхідно констатувати,що ужодній
йогоредакціїнеміститьсязгадкипрокопнийсуд,однакнеодноразовозгадується
верв (ст.19КороткоїредакціїРуськоїправди,ст.3,4,5,6Розширеноїредакції
Руськоїправди).Отже,копнийсудбувправонаступникомвервногосуду.Вінпро-
довживнаукраїнськихземляхрозвитокгромадськогосудочинстванагрунтідав-
ньоруськогозвичаєвогоправа.

Вепохусередньовіччяеволюціядавніхправовихнормукраїнськоготаінших
слов’янських народів відбувалась різнимишляхами, розірвавши давню єдність
засадправовогорегулюваннясуспільнихвідносин.УЧехіїтаПольщі,якізазнали
значноговпливузахідноєвропейськоїправовоїкультури,зміцнювавсядержавний
ладісформуваласьчіткасистемадержавнихсудів.Натомістьнаукраїнськихзем-
лях державно-правовий розвиток гальмувався різними факторами (занепад
КиївськоїРусі,навалататар,неочікуванавтратанезалежностіГалицько-Волинсь-
кої держави), тому правові звичаї залишались визначальним джерелом права,
булинезміннимипротягомтривалогопроміжкучасу15.Утакихумовахвиникла
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потребауфункціонуванніоргану,якийбизабезпечивюридичнудіюукраїнських
звичаєво-правових норм.Вервні суди, які виконували цюфункцію вКиївській
РусітаГалицько-Волинськійдержаві,уженемоглиїїреалізовуватиуXIVст.

ВервнийсудбувнайпоширенішимінайефективнішимвидомсудівуКиївській
Русі та Галицько-Волинській державі, однак у XIII-XIV ст. відбулись зміни в
адміністративно-територіальному устрої Галицько-Волинської держави та
удільнихкнязівствахколишньоїКиївськоїРусі.Назмінувервамприйшливолості
(першазгадкапронихуXIVст.)16.Дляформуваннясистемиволостейкнязівико-
ристовували підхід, який не відповідав правовим звичаям, а базувався на волі
вищої державної влади.Післяштучного створення волостей і включеннядо їх
складувервей,суспільнежиттяунихнезникло,апродовжувалоактивновідбу-
ватись.ТакбулонелишевГалицько-Волинськійдержаві,аленаіншихетнічних
українськихібілоруськихземлях.Натомістьнаетнічнихросійськихземляхпро-
цесутворенняволостейбув іншим.Наційтериторіїволостіперебралинасебе
права вервей, поглинули їх, поклавши край свободі територіальних громад.На
думкуМ.Любавського,самецейбулопричиноютого,щогромадськесудочинст-
воуРосіїнепішлотимшляхомрозвитку,якимпішловУкраїні,авросійського
народу ніколи не було копних судів, які були в українського та білоруського
народів17.

Такимчином,зXIVст.вервиприпинисвоєіснування,азнимиівервнісуди,
проте їх відхід зі сфери сільського судочинства зовсім не означав втрату тери-
торіальною громадою права на суд. Вервні суди еволюціонують в копні суди.
Чомузмінюєтьсяназвазвичаєвогосудусільськоїгромади?Слово«копити»озна-
чало«збиратись»,томуневиключено,щонавітьсереднаселенняКиївськоїРусі
та Галицько-Волинської держави побутувала назва «копний суд» поруч із
офіційноюназвою«вервнийсуд».

Томудоволібезпроблемноназмінутреміну«верв»і«вервнийсуд»приходить
«копа»і«копнийсуд».Крімтого,термін«копа»вXIVст.поширюєтьсявінших
сферах:якгрошоваодиниця,одиницялічби(число60)тощо18.Протенасправді
зміни в сільському судочинстві на українських землях були далеко не тільки
термінологічні.Копнісудиспадкуютьвідвервнихзначнучастинуознакізвичаїв,
протеформуютьтакожсвоїособливості.Неможнатакожзабуватипроте,щоце
бувпроцесстихійний,неконтрольований,безжодногописьмовогоспеціалізова-
ного рішення органу державної влади, адже ці зміни відбувались на рівні зви-
чаєвого(неписаного)права,анеофіційного(писаного)законодавства.

Щодоспільнихрисвервнихікопнихсудів,тоїхнаявністьєочевидною,адже
обидва згадані види судів визнавали пріоритет звичаєвого права над законом,
діяли, насамперед, у селах, формувались територіальних громадами, були
колегіальними, здійснювали судочинство у цивільних і кримінальних справах.
Значноскладнішимипитанннямєвідмінностіміжними.Отже,необхіднозверну-
тинанихзначнуувагу.

1. Вже згадана термінологічна відмінність. Терміни «верв», «вервний суд»,
«ізвод12мужів»тощозмінюютьсяна«копа»,«копнийсуд»,«мужікопні»таін.

2. Найсуттєвішоювідмінністювервногосудувідкопногобулоте,щоуверв-
ногосудускладбувсталим,авкопного–формувавсяпокожнійспавіокремо,
тобто«adhoc»(златинської–«навипадок»).Складвервногосудустановивпри-
близно12осіб(ст.15Короткоїредакції«Руськоїправди»)19.Йогоочолювавверв-
ний староста, а суддями були старці, тобто члени громадської ради, президія
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вервного віче. Натомість у копних судах склад не був сталим.По кожній кон-
кретнійсправіскладкопногосудуформувавсяокремо,айогоповноваженняпри-
пинялисьпісляїївирішеннятавиконанняприйнятогорішення.Кількістьсуддів
такожбуларізноютазалежалавідскладностісправи.

Представленавідмінністьбулазумовленаскладнимипричинами.Колиіснува-
ливерви,вонибулиціліснимкомплексом,якийскладавсязкількохсіл,уякого
булисвоїорганивлади:староста,віче,вервнийсуд.Усівонидіялинапостійній
основі. З розпадом вервей цей механізм занепав, проте колишня солідарність
сусідніхсілзалишилась.Ціселастановиликопнийокруг,межіякогоспівпадали
зколишнімимежамивервей,іделегувалипринеобхідностісвоїхсуддівусклад
копногосуду.Цеделегуваннявідбувалосьукожнійконкретнійсправі,аненапев-
нийстрок,іделегувалисьнезавждиодніййтіжсудді.

3. Завервнимсудомдержаванездійснюваланагляд.Вервздійснюваласудо-
чинствовідповіднодозвичаєвогоправабезспеціальноїучастідержавиуцьому
процесі.Щоправда,частинасплаченихштрафівнадходилакнязю.Цевідбувалось
задопомогоювірникатаметельника20.Натомістьдержаваздійснюваланаглядза
копнимсудочинством.Спочаткувижі,апотімвозні(державнісудовіслужбовці)
нетількибралиучастьузасіданняхкопнихсудів,алейорганізовувалиїх,прово-
дилидопити,записувалиприйнятінимирішеннятазвітувалипронихудержав-
нихсудах.

4. Копнітавервнісудизастосовувалиякспільні,таківідмінніправовінорми.
Український історикправа І.Черкаськийписавпро існування копногоправа21.
Очевидно,якщобулокопнеправо,тобулойвервнеправо.Їхможнавважатидво-
ма окремими видами або історичними типами українського звичаєвого права.
Копне право порівняно з вервним було більш сучасним, краще розробленим і
меншформалізованим.Ордалії в копному судочинстві булирідкістю (пропри-
сутність судового поєдинку в копному праві взагалі даних немає), а у вервних
судахвонибуливагомоючастиноюсудовогопроцесу.Увервномусудочинствіне
булотакожчіткогорозмежуваннянастадії,якукопному:гарячакопа(розсліду-
ваннязлочину),великакопа(судовийрозгляд),завитакопа(виконаннярішення).
Вервнеправонепередбачалосмертноїкари,аврішенняхкопнихсудіввонанеод-
норазово встановлювалась (наслідок візантійського впливу). Найвиразніше це
прослідковуєтьсяусанкціяхзапідпал.Вервнісудизасуджувалипідпалювачівдо
потокуіпограбування(ст.83Розширеноїредакції«Руськоїправди»)22утойчас,
яккопнісудидіялизапринципом«хтобезпригодикогоспалить,тойсамвогню
гідний»23.

5.Яквервні,такікопнісудивикористовувалиусвоїйдіяльностізвичаєвепра-
во,якеспорідненезнародноюправосвідомістю,якавсвоючергупотребуєпевної
світоглядноїоснови.УСередньовіччінеюбуларелігія.У988р.ВолодимирВели-
кий надавХристиянству правового статусу державної релігії у Київській Русі,
проте процес християнізації староукраїнського суспільства тривав століттями.
ТількиуXIII-XIVст.більшістьнаселенняукраїнськихземельпочаласповідувати
Християнство4.Такимчином,Християнствоприйшлона зміну язичництву,що
булосвітоглядноюосновоювдіяльностівервнихсудів.Цемалопрямевідобра-
женняусільськомусудочинстві.Змінилисьтекстиприсяг,формувалисьновіпра-
вовіінститути(умовневідбуванняпокарання,примиреннявинногозпотерпілим).

6. Вервні суди діяли на всій території Київської Русі, тобто на етнічних
українських,білоруськихіросійськихземлях.КопнісудидіяливУкраїні,Біло-
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русітаЛитві.Налитовськихземляхвонибулиствореніштучнонапідставіст.9
розд.XIVСтатутуВКЛ1588р.25Натомістьнаукраїнськихібілоруськихземлях
правовий інститут копного судуформувався природнімшляхом внаслідок ево-
люціївервнихсудів.УРосіївервнісудиприпинилисвоюдіяльністьодночасноз
утворенням волостей і не трансформувались у копні суди.Отже, територія, на
якійдіяливервнітакопнісудинебулаоднаковою.

7. Первинно процесуальне право було контролюючими та обмежуючими
помступравилами,дотриманняякихконтролювалисудовіоргани.Отже,рішення
общинногосудудодержавногосуспільствабулосвоєріднимдозволомнапомсту.
Подібноюбуласитуаціяувервномусудочинстві,дегромадасвоїмрішеннямдоз-
воляла чи забороняла потерпілим вчиняти розправу злочинцями.Томуй вирок
вервногосуду,якправило,виконувавсампотерпілий26.Напопервахтакапракти-
кабулазбереженаукопномусудочинстві,протезрозвиткомдержавитаправавсе
більше формувався публічний інтерес, який обмежував приватні інтереси
потерпілих.Томукопнийсуд зазвичайсамостійновиконував своїрішення,мав
правобезжодногозверненнявідкритипровадження,апроцеспримиреннявідбу-
вавсябезпосередньонайогозасіданні.Крімтого,присяжнакопа(особливаслідча
діявкопномусудочинстві)проводиласьнелишепотерпілимабокопнимсудом,
алейдержавою(ст.31розд.ІХСтатутуВКЛ1566р.)27.Усецедаєпідставивва-
жати,щокопнийсуднавідмінувідвервногоне завждибувпосередникомміж
сторонами, але й часто сам шукав істину, виражаючи інтереси територіальної
громади,жителівкопногоокругутадержави.

Підсумовуючи, можна дійти до висновку, що вервні та копні суди не були
тотожними правовими інститутами, але між ними існував генетичний зв’язок,
аджекопнісуди(XIV–XVІІІст.)булиправонаступникамивервнихсудів(ІХ–
XIVст.).Відмінностіміжцимиорганамибулизумовленіісторичнимиумовами,
загальною еволюцією судоустрою та необхідністю узгодження окремих норм
українськогозвичаєвогоправазправомдержав-колонізаторів.

Отже,уXIVст.наукраїнськихземляхсформувавсяправовийінституткопно-
го суду, основу якого складали норми українського звичаєвого права.Оскільки
цей інститут був звичаєво-правовим, тому його формування відбулось не на
підставінормативно-правовогоакту,авнаслідокзначнихсуспільнихзмініпере-
ходунановийетапрозвиткуправовоїсвідомостіукраїнськогонароду.Узв’язкуз
тим,щопопередникамикопнихсудівбуливервнісуди,ціорганипередалисвоїм
наступникамчималоознак,алеводночаскопнісудинабуливластивостей,якіне
булихарактернівервнимсудам.Усецедаєпідставистверджувати,щоуXIVст.
копнийсудставсамостійнимправовимінститутом,якиймавзначнийсуспільний
авторитет.
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