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ПРАВОВОГО ХАРАКТЕРУ

Досліджуються особливості сплати внесків на загальнообов’язкове державне 
пенсійне страхування з сум винагород за договорами цивільно-правового характеру про 
надання послуг. Аналізуються поняття «праця», «роботи» та «послуги». Подано про­
позиції щодо удосконалення чинного законодавства.
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страхування.

Исследуются особенности уплаты взносов на общеобязательное государственное 
пенсионное страхование из сум вознаграждений по договорам гражданско-правового 
характера об оказании услуг. Анализируются понятия «труд», «работы» и «услуги». 
Вносятся предложения об усовершенствовании действующего законодательства.

Клю­че­вые сло­ва: страховой стаж, труд, работы, услуги, страховые взносы, пен­
сионное страхование.

The peculiarities of obligatory state retirement insurance payments taking from amount of 
remuneration on agreements of civil law nature about providing services are investigated in 
the article. The following notions are analyzed: «labor», «works» and «services». Proposals 
about current law improving are made. 
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Відповідно до гло­сарію За­ко­ну Ук­раїни «Про за­галь­но­обов’яз­ко­ве дер­жав­не 
пенсійне стра­ху­ван­ня» (далі – За­кон) стра­хо­вий стаж – період (строк), про­тя­гом 
яко­го осо­ба підля­га­ла дер­жав­но­му соціаль­но­му стра­ху­ван­ню, якою або за яку 
спла­чу­вав­ся збір на обов’яз­ко­ве дер­жав­не пенсійне стра­ху­ван­ня згідно із за­ко­но
дав­ст­вом, що діяло раніше, та/або підля­гає за­галь­но­обов’яз­ко­во­му дер­жав­но­му 
пенсійно­му стра­ху­ван­ню згідно із цим За­ко­ном і за який спла­че­но стра­хові вне
ски1.

Ч. 1 ст. 11 За­ко­ну вста­нов­ле­но, що за­галь­но­обов’яз­ко­во­му дер­жав­но­му 
пенсійно­му стра­ху­ван­ню підля­га­ють: осо­би які пра­цю­ють на умо­вах тру­до­во­го 
до­го­во­ру (кон­трак­ту) або пра­цю­ють на інших умо­вах, пе­ред­ба­че­них за­ко­но­дав­ст
вом, або ви­ко­ну­ють ро­бо­ти на за­зна­че­них підприємствах, в ус­та­но­вах, ор­ганізаціях 
чи у фізич­них осіб за до­го­во­ра­ми цивільно-пра­во­во­го ха­рак­те­ру2.

Вод­но­час відповідно до ч. 1 ст. 19 За­ко­ну стра­хові вне­ски до солідар­ної си­с
те­ми на­ра­хо­ву­ють­ся: для ро­бо­то­дав­ця - на су­ми фак­тич­них ви­т­рат на оп­ла­ту праці 
(гро­шо­во­го за­без­пе­чен­ня) працівників, що вклю­ча­ють ви­т­ра­ти на ви­пла­ту ос­нов
ної і до­дат­ко­вої за­робітної пла­ти та інших за­охо­чу­валь­них та ком­пен­саційних 
ви­плат, у то­му числі в на­ту­ральній формі, які виз­на­ча­ють­ся згідно з нор­ма­тив­но-
пра­во­ви­ми ак­та­ми, прий­ня­ти­ми відповідно до За­ко­ну Ук­раїни «Про оп­ла­ту 
праці», ви­пла­ту ви­на­го­род фізич­ним осо­бам за ви­ко­нан­ня робіт (по­слуг) за уго­да
ми цивільно-пра­во­во­го ха­рак­те­ру, що підля­га­ють об­кла­ден­ню по­дат­ком на до­хо­ди 
фізич­них осіб3.

До скла­ду за­галь­но­го місяч­но­го опо­дат­ко­ву­ва­но­го до­хо­ду вклю­ча­ють­ся до­хо
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ди у ви­гляді за­робітної пла­ти, інші ви­пла­ти та ви­на­го­ро­ди, на­ра­хо­вані (вип­ла­чені) 
плат­ни­ку по­дат­ку відповідно до умов тру­до­во­го або цивільно-пра­во­во­го до­го­во
ру4.

Пенсійний фонд Ук­раїни до­три­му­вав­ся по­зиції, що період про­тя­гом яко­го 
осо­ба на­дає по­слу­ги за до­го­во­ра­ми про на­дан­ня по­слуг, зо­к­ре­ма по до­го­во­ру 
до­ру­чен­ня, не мо­же бу­ти вра­хо­ва­но до стра­хо­во­го ста­жу, та відповідно не 
потрібно спла­чу­ва­ти вне­ски до пенсійно­го фон­ду з та­ких до­го­ворів5. Пізніше 
Пенсійний фонд Ук­раїни роз’яс­нив, що спла­та внесків до пенсійно­го фон­ду з 
до­го­ворів цивільно-пра­во­во­го ха­рак­те­ру про на­дан­ня по­слуг не су­пе­ре­чить чин
но­му за­ко­но­дав­ст­ву, зо­к­ре­ма ст.19 За­ко­ну, але не­с­пла­та з цих до­го­ворів стра­хо­вих 
внесків до пенсійно­го фон­ду не тяг­не за со­бою відповідаль­ності, вста­нов­ле­ної п. 
3 та 4 ч. 9 ст. 106 За­ко­ну6. На дум­ку ав­то­ра, та­ка по­зиція Пенсійно­го фон­ду 
Ук­раїни є дис­кусійною з ог­ля­ду на на­ступ­не.

За­ко­ном пе­ред­ба­че­на обов’яз­ко­ва участь осіб в си­с­темі за­галь­но­обов’яз­ко­во­го 
дер­жав­но­го пенсійно­го стра­ху­ван­ня, а осо­би, які не підля­га­ють за­галь­но­обов’яз
ко­во­му дер­жав­но­му пенсійно­му стра­ху­ван­ню мо­жуть взя­ти до­б­ровільну участь в 
си­с­темі за­галь­но­обов’яз­ко­во­го дер­жав­но­го пенсійно­го стра­ху­ван­ня ук­лав­ши 
до­говір про до­б­ровільну участь в за­зна­ченій си­с­темі на умо­вах, виз­на­че­них За­ко
ном7. Абз. 6 ч. 2 ст. 17 За­ко­ну вста­нов­ле­но один з обов’язків стра­ху­валь­ни­ка: 
на­ра­хо­ву­ва­ти, об­чис­лю­ва­ти і спла­чу­ва­ти в ус­та­нов­лені стро­ки та в по­вно­му об­сязі 
стра­хові вне­ски8. П. 3 та 4 ч. 9 ст. 106 За­ко­ну пе­ред­ба­че­на відповідальність стра
ху­валь­ни­ка за по­ру­шен­ня обов’яз­ку по на­ра­ху­ван­ню, об­чис­лен­ню та сплаті стра
хо­вих внесків9. Ст. 5 За­ко­ну виз­на­че­но, що ви­ключ­но цим За­ко­ном ре­гу­лю­ють­ся 
відно­си­ни, що ви­ни­ка­ють між суб’єкта­ми си­с­те­ми за­галь­но­обов’яз­ко­во­го дер
жав­но­го пенсійно­го стра­ху­ван­ня, виз­на­че­но ко­ло осіб, які підля­га­ють дер­жав­но
му пенсійно­му стра­ху­ван­ню, плат­ни­ки стра­хо­вих внесків, по­ря­док на­ра­ху­ван­ня, 
об­чис­лен­ня та спла­ти стра­хо­вих внесків, стяг­нен­ня за­бор­го­ва­ності за ци­ми вне
ска­ми, умо­ви на­бут­тя пра­ва та по­ря­док виз­на­чен­ня пенсійних ви­плат10. За­ко­ном 
не на­да­но пра­ва стра­ху­валь­ни­ку не на­ра­хо­ву­ва­ти та не спла­чу­ва­ти вне­ски на 
за­галь­но­обов’яз­ко­ве дер­жав­не пенсійне стра­ху­ван­ня, чи вчи­ня­ти такі дії на влас
ний роз­суд, на­при­клад, виз­на­ча­ю­чи ко­ло осіб, які підля­га­ють за­галь­но­обов’яз­ко
во­му дер­жав­но­му пенсійно­му стра­ху­ван­ню чи по­ря­док об­ра­хун­ку стра­хо­во­го 
вне­ску, а та­кож За­ко­ном пе­ред­ба­че­на відповідальність стра­ху­валь­ників, як­що 
во­ни по­ру­ши­ли обов’язок, пе­ред­ба­че­ний ч. 6 абз. 2 ст. 17 За­ко­ну.

То­му, на на­шу дум­ку, для з’ясу­ван­ня пи­тан­ня, чи є обов’язок по сплаті стра
хо­во­го вне­ску з до­го­ворів про на­дан­ня по­слуг до пенсійно­го фон­ду та відповідно 
чи бу­де за­ра­хо­ва­но період дії до­го­во­ру про на­дан­ня по­слуг до стра­хо­во­го ста­жу 
особі, яка на­дає по­слу­ги, не­обхідно вста­но­ви­ти, чи на­ле­жить осо­ба, що на­дає 
по­слу­ги за до­го­во­ром цивільно-пра­во­во­го ха­рак­те­ру про на­дан­ня по­слуг до ко­ла 
осіб, що підля­га­ють за­галь­но­обов’яз­ко­во­му дер­жав­но­му пенсійно­му стра­ху­ван
ню, чи ні. У разі, як­що та­ка осо­ба не на­ле­жить до ко­ла осіб, що підля­га­ють за­галь
но­обов’яз­ко­во­му дер­жав­но­му пенсійно­му стра­ху­ван­ню, то та­ка осо­ба мо­же 
ре­алізу­ва­ти пра­во на до­б­ровільну участь у пенсійно­му стра­ху­ванні в по­ряд­ку, 
виз­на­че­но­му ст. 12 За­ко­ну. Тоді не­обхідно ви­клю­чи­ти з ч. 1 ст. 19 За­ко­ну сло­во 
«(по­слуг)». Як­що ж осо­ба, що на­дає по­слу­ги за до­го­во­ра­ми цивільно-пра­во­во­го 
ха­рак­те­ру про на­дан­ня по­слуг, на­ле­жить до ко­ла осіб, що підля­га­ють за­галь­но
обов’яз­ко­во­му дер­жав­но­му пенсійно­му стра­ху­ван­ню, то період дії до­го­во­ру 
цивільно-пра­во­во­го ха­рак­те­ру про на­дан­ня по­слуг має за­ра­хо­ву­ва­ти­ся такій особі 

305Юридичні і політичні науки



до стра­хо­во­го ста­жу, а стра­ху­валь­ник зо­бов’яза­ний на­ра­хо­ву­ва­ти, об­чис­лю­ва­ти та 
спла­чу­ва­ти стра­хові вне­ски за та­ку осо­бу та, у ви­пад­ку не­ви­ко­нан­ня цьо­го 
обов’яз­ку, при­тя­га­ти­ся до відповідаль­ності у по­ряд­ку, вста­нов­ле­но­му п. 3 та 4 ч. 
9 ст. 106 За­ко­ну.

Про­аналізу­вав­ши ст. 11 За­ко­ну, що виз­на­чає пе­релік осіб, які підля­га­ють 
за­галь­но­обов’яз­ко­во­му дер­жав­но­му пенсійно­му стра­ху­ван­ню, зу­пи­ни­мо­ся ще раз 
на ч. 1 ст. 11 За­ко­ну, яка виз­на­чи­ла три ка­те­горії за­ст­ра­хо­ва­них осіб: а)осо­би які 
пра­цю­ють на умо­вах тру­до­во­го до­го­во­ру (кон­трак­ту), б)осо­би, які пра­цю­ють на 
інших умо­вах, пе­ред­ба­че­них за­ко­но­дав­ст­вом, в)осо­би, які ви­ко­ну­ють ро­бо­ти на 
підприємствах, в ус­та­но­вах, ор­ганізаціях чи у фізич­них осіб за до­го­во­ра­ми 
цивільно-пра­во­во­го ха­рак­те­ру.

Зро­зуміло, що до­говір цивільно-пра­во­во­го ха­рак­те­ру про на­дан­ня по­слуг не є 
тру­до­вим до­го­во­ром (кон­трак­том), але чи мож­на вва­жа­ти до­говір про на­дан­ня 
по­слуг до­го­во­ром, за яким ви­ко­ну­ють ро­бо­ти за до­го­во­ром цивільно-пра­во­во­го 
ха­рак­те­ру?

Цивільним ко­дек­сом Ук­раїни, (гла­вою 63) виз­на­че­но особ­ли­вості до­го­ворів 
про на­дан­ня по­слуг. Відповідно до статті 901 Цивільно­го ко­дек­су Ук­раїни за до­го
во­ром про на­дан­ня по­слуг од­на сто­ро­на (ви­ко­на­вець) зо­бов’язується за за­вдан­ням 
дру­гої сто­ро­ни (за­мов­ни­ка) на­да­ти по­слу­гу, яка спо­жи­вається в про­цесі вчи­нен­ня 
пев­ної дії або здійснен­ня пев­ної діяль­ності, а за­мов­ник зо­бов’язується оп­ла­ти­ти 
ви­ко­нав­цеві за­зна­че­ну по­слу­гу, як­що інше не вста­нов­ле­но до­го­во­ром11.

Виз­на­чен­ня терміна «ро­бо­та» чи «до­говір про ви­ко­нан­ня робіт» у ко­дексі не 
на­ве­де­но, а виз­на­чен­ня, зо­к­ре­ма, терміну «ро­бо­ти», на­ве­дені в інших нор­ма­тив
них до­ку­мен­тах, не да­ють мож­ли­вості чітко роз­ме­жу­ва­ти ро­бо­ти та по­слу­ги12.

Як­що ж за при­клад до­го­во­ру про ви­ко­нан­ня робіт роз­г­ля­ну­ти до­говір підря­ду, 
то відповідно до ч. 1 ст. 837 Цивільно­го ко­дек­су Ук­раїни за до­го­во­ром підря­ду 
од­на сто­ро­на (підряд­ник) зо­бов’язується на свій ри­зик ви­ко­на­ти пев­ну ро­бо­ту за 
за­вдан­ням дру­гої сто­ро­ни (за­мов­ни­ка), а за­мов­ник зо­бов’язується прий­ня­ти та 
оп­ла­ти­ти ви­ко­на­ну ро­бо­ту13. 

Ре­зуль­тат за до­го­во­ром підря­ду має бу­ти не ли­ше ма­теріалізо­ва­ним і чітко 
виз­на­че­ним, а й та­ким, що мо­же відо­крем­лю­ва­тись від здійсне­них підряд­ни­ком 
дій14. 

Аналізу­ю­чи по­ло­жен­ня Цивільно­го ко­дек­су Ук­раїни, при­хо­ди­мо до вис­нов­ку, 
що при ви­ко­нанні ро­бо­ти за­мов­ник «спо­жи­ває ре­зуль­тат ви­ко­нан­ня», а при 
на­данні по­слуг за­мов­ник «спо­жи­ває про­цес ви­ко­нан­ня».

То­му на­дан­ня по­слуг по до­го­во­ру про на­дан­ня по­слуг не є то­тож­ним з ви­ко
нан­ням ро­бо­ти за до­го­во­ром цивільно-пра­во­во­го ха­рак­те­ру.

Чи є осо­ба, що на­дає по­слу­ги за до­го­во­ром про на­дан­ня по­слуг, осо­бою, що 
пра­цює на інших умо­вах, пе­ред­ба­че­них за­ко­но­дав­ст­вом? Вра­хо­ву­ю­чи те, що за­ко
но­да­вець не кон­кре­ти­зу­вав, яке са­ме за­ко­но­дав­ст­во ма­лось на увазі у ч. 1 ст. 11 
За­ко­ну, вва­жаємо, що мо­же бу­ти за­сто­со­ва­но за­ко­но­дав­ст­во як тру­до­ве так і 
цивільне.

Чи є пра­цею на­дан­ня по­слуг?
Термін «пра­ця» був пред­ме­том досліджен­ня на­уковців: Н.Б. Бо­лотіної, В.С. 

Ве­не­дик­то­ва, О.М. Ду­ю­но­вої, П.Д. Пи­ли­пен­ка, О.А. Сит­ниць­кої та інших відо
мих вче­них, в досліджен­нях яких за­зна­ча­ло­ся, що пра­ця має місце не тільки тоді, 
ко­ли є тру­дові пра­вовідно­си­ни.

Тлу­мач­ний слов­ник на­дає та­ке виз­на­чен­ня терміна «пра­цю­ва­ти»: 1. за­тра­ча­ю
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чи фізич­ну й ро­зу­мо­ву енергію, бра­ти участь у ство­ренні ма­теріаль­них і ду­хов­них 
цінно­с­тей, тру­ди­ти­ся. 2. ви­ко­ну­ва­ти які-не­будь обов’яз­ки, пе­ре­бу­ва­ти десь на 
ро­боті, на службі. 3. бу­ти в стані ру­ху, діяти, ви­ко­ну­ю­чи своє при­зна­чен­ня (про 
ма­ши­ни, ме­ханізми і т. ін.). 4. ство­рю­ва­ти, ви­го­тов­ля­ти що-не­будь15.

Відповідно до ст. 43 Кон­сти­туції Ук­раїни ко­жен має пра­во на пра­цю, що вклю
чає мож­ливість за­роб­ля­ти собі на жит­тя пра­цею, яку він вільно оби­рає або на яку 
вільно по­го­д­жується. Це оз­на­чає, що ко­жен пра­цез­дат­ний гро­ма­дя­нин має пра­во 
ре­алізу­ва­ти свої знан­ня і на­вич­ки в об­раній ним кон­кретній праці, ви­ко­ри­с­то­ву­ю
чи при цьо­му будь-яку її фор­му16. До­го­во­ри з гро­ма­дя­на­ми на ви­ко­ри­с­тан­ня їх 
праці мо­жуть ук­ла­да­ти­ся за тру­до­вим або цивільно-пра­во­вим до­го­во­ром. За до­го
во­ром про на­дан­ня по­слуг оп­ла­чується не про­цес праці, а йо­го кон­крет­ний 
ре­зуль­тат, який виз­на­чається після закінчен­ня ро­бо­ти і оформ­ляється ак­том прий
ман­ня-пе­ре­дачі ви­ко­на­них робіт (на­да­них по­слуг)17.

Ав­тор вва­жає, що, на­да­ю­чи по­слу­ги, осо­ба пра­цює на умо­вах, пе­ред­ба­че­них 
за­ко­но­дав­ст­вом, то­му відповідно до За­ко­ну є осо­бою, що підля­гає за­галь­но
обов’яз­ко­во­му дер­жав­но­му пенсійно­му стра­ху­ван­ню.

Дис­кусійною є по­зиція в т.ч. Пенсійно­го фон­ду Ук­раїни18 що відно­си­ни, які 
ви­ни­ка­ють між повіре­ним та довіри­те­лем, ре­гу­лю­ють­ся до­го­во­ром до­ру­чен­ня та 
не ма­ють оз­нак пра­вовідно­син, що ре­гу­лю­ють­ся до­го­во­ром про на­дан­ня по­слуг, а 
от­же, довіри­тель у да­но­му ви­пад­ку не є стра­ху­валь­ни­ком для за­зна­че­них осіб.

Аналізу­ю­чи по­ло­жен­ня ст. 901 та 1000 Цивільно­го ко­дек­су Ук­раїни, ав­тор 
при­хо­дить до вис­нов­ку, що дані нор­ми співвідно­сять­ся як за­галь­не з ча­ст­ко­вим. 
У ст. 901 Цивільно­го ко­дек­су Ук­раїни містять­ся за­гальні оз­на­ки до­го­во­ру про 
на­дан­ня по­слуг, на­при­клад, ви­ко­на­вець зо­бов’язується за за­вдан­ням за­мов­ни­ка 
на­да­ти по­слу­гу, яка спо­жи­вається в про­цесі вчи­нен­ня пев­ної дії а у ст. 1000 ко­дек
су виз­на­чені спеціальні оз­на­ки до­го­во­ру до­ру­чен­ня, на­при­клад, повіре­ний 
зо­бов’язується вчи­ни­ти від імені та за ра­ху­нок довіри­те­ля певні юри­дичні дії.

До­говір до­ру­чен­ня є різно­ви­дом до­го­во­ру про на­дан­ня по­слуг та відповідно 
довіри­тель є стра­ху­валь­ни­ком провіре­но­го.

Для од­но­знач­но­го тлу­ма­чен­ня за­ко­но­дав­чої нор­ми що­до відне­сен­ня до ко­ла 
осіб, які підля­га­ють за­галь­но­обов’яз­ко­во­му дер­жав­но­му пенсійно­му стра­ху­ван
ню, осіб, що пра­цю­ють по до­го­во­рах цивільно-пра­во­во­го ха­рак­те­ру про на­дан­ня 
по­слуг, доцільно ч. 1 ст. 11 За­ко­ну після слів «ви­ко­нан­ня робіт» до­пов­ни­ти сло­ва
ми «(на­дан­ня по­слуг)». Вра­хо­ву­ю­чи те, що пенсійне стра­ху­ван­ня є за­галь­но
обов’яз­ко­вим та за не­с­пла­ту стра­хо­вих внесків пе­ред­ба­че­на відповідальність, 
не­обхідно ви­клю­чи­ти сло­во­спо­лу­чен­ня «пра­цю­ють на інших умо­вах, пе­ред­ба­че
них за­ко­но­дав­ст­вом» та виз­на­чи­ти ви­черп­ний пе­релік та­ких умов.
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