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Роз кри вається пи тан ня гар монізації відно син дер жа ви й осо би с тості, яко му 
ви дат ний вче ний Б.О. Кістяківський приділяв ве ли ку ува гу у своїх на уко вих пра цях. У 
да но му відно шенні аналізується кон цепція Б.О. Кістяківсько го, де взаємозв’язок дер
жа ви і осо би с тості но сить не ви пад ко вий ха рак тер, яв ля ю чи со бою важ ли вий по каз ник 
ста ну дер жа ви в ціло му, цілей і пер спек тив її роз вит ку. Та ким чи ном, по да на 
Б.О. Кістяківським кон ст рукція, по стає клю чо вим мо мен том те орії і прак ти ки пра во
вої дер жа ви, в якій за кла дені ті прин ци пи взаємодії дер жа ви і осо би с тості, котрі 
за без пе чу ють нор маль ну життєдіяльність і дер жав ної інсти туції і са мої осо би с
тості.

Ключовіслова: дер жа ва, осо бистість, солідарність, гар монізація, пра ва лю ди ни.

Рас кры ва ет ся во прос гар мо ни за ции вза и мо от но ше ний го су дар ст ва и лич но с ти, 
ко то ро му вы да ю щий ся уче ный Б.А. Ки с тя ков ский уде лял боль шое вни ма ние в сво их 
на уч ных ра бо тах. В дан ном от но ше нии ана ли зи ру ет ся кон цеп ция Б.А. Ки с тя ков ско го, 
где вза и мо связь го су дар ст ва и лич но с ти но сит не слу чай ный ха рак тер, пред став ляя 
со бой важ ный по ка за тель со сто я ния го су дар ст ва в це лом, це лей и пер спек тив ее раз
ви тия. Та ким об ра зом, пред став лен ная Б.А. Ки с тя ков ским кон ст рук ция, яв ля ет ся клю
че вым мо мен том те о рии и прак ти ки пра во во го го су дар ст ва, в ко то ром за ло же ны те 
прин ци пы вза и мо дей ст вия го су дар ст ва и лич но с ти, ко то рые обес пе чи ва ют нор маль
ную жиз не де я тель ность и го су дар ст вен но го уч реж де ния и са мой лич но с ти. 

Ключевыеслова: го су дар ст во, лич ность, со ли дар ность, гар мо ни за ция, пра ва че ло
ве ка.

The article deals with the issue of harmonization of relations between the state and indi
viduals, who distinguished scholar B.A. Kistyakovsky paid much attention to his scientific 
papers. In this regard, analysis of the concept of B.A. Kistyakovsky, where the relationship of 
the state and the individual is not random in nature, representing a major indicator of the state 
as a whole, the goals and perspectives of its development. Thus, provided B.A. Kistyakovsky 
design is key to the theory and practice of law, which laid down the principles of interaction 
between state and individual, which provide a normal life and state institutions and the indi
vidual himself. 

Keywords: state, identity, solidarity, harmonization, human rights.

Насьогоднішнійденьдоситьгостростоїтьпитаннявзаємовідносиндержави
йособистості.Томувважаємозанеобхіднедослідитишляхигармонізаціївідно-
син між ними, що проявляються у зменшенні державою своєї активності по
відношеннюдоособистості.Всвоючергуособистістьпокликанадотримуватися
всіхправовихустановок,атакожвиконуватизобов’язанняпередсуспільствомі
державою.Лише за такихумовцінністьправлюдиниполягатимеу тому,щов
них(правах людини) з самого початку будуть закладені ті принципи взаємодії
людиниідержави,якізабезпечуватимутьїхнормальнужиттєдіяльність.

Великуувагупитаннюгармонізаціївідносиндержавиіособистостіприділяв
Б.О.Кістяківський.Данепитаннявченийрозглядавусвоїхпрацях:«Держава і
особистість»,«Соціальнінауки іправо.Нарисизметодологіїсоціальнихнаук і
загальноїтеоріїправа»,атакожвстаттях:«Сутністьдержавноївлади»,«Реаль-

98 Держава і право • Випуск 52

© ЄРМО ЛЕН КО Інна Яківна – ад’юнкт кафедри філософії права та юридичної
логікиНаціональноїакадеміївнутрішніхсправ



ність суб’єктивного права», «Права людини і громадянина». Тому, основною
метоюнашогодослідженняєпредставленнясолідарностіособистостіідержави
тавизначенняконкретностісудженьконцепціїБ.О.Кістяківського,атакожвказа-
тинанеобхідністьбільшширшогорозглядуправісвободлюдиниігромадянина.

Аспекти вивчення даної проблематики зустрічаються також в працях
українськихтазарубіжнихвчених,середякихвартовідзначитироботиН.Діден-
ка та В. Селіванова, П. Новгородцева, А.Фатеєва, Г.Єллінека , С. Комарова,
А.Малькотаін.

У вченні Б.О. Кістяківського одним із важливих напрямів співвідношення
державиіособистостієідеальнаформасуспільноїорганізації.Аналізтакогороду
взаємозв’язку має невипадковий характер, являючи собою важливий показник
станудержавивцілому,цілейіперспективїїрозвитку.Саметомуподанавченим
конструкція для більшості сучасних дослідників постає ключовим моментом
теоріїіпрактикиправовоїдержави.Позаякгармонійнеспіввідношеннядержави
іособистості,наїхдумку,єкінцевоюметоюутвердженняправовоїформиіпра-
вового характеру взаємовідносин між публічною владою і підвладними їй
суб’єктамиправатавизнанняігарантуванняформальноїрівностіісвободивсіх
індивідів,атакож–правісвободлюдиниігромадянина1.Аналізуючиспіввідно-
шеннядвохданихкатегорій,правознавецьзвертаєтьсядохарактеристикирізно-
манітнихдослідницькихпідходів.Зокрема,визначаючидержавувякостіодиниці,
яка представляє народ, дослідник вказує на її всепоглинаючий характер. З цих
позицій,держава,вдеякіймірі,«затьмарює»собоюнарод.Подібнахарактеристи-
ка представлена професором І. Ізензеє, який вказував на те,що держава існує
виключновякостітого,щопротистоїтьсуспільству2.

Розглядаючи подібні судження, Б.О.Кістяківський відзначає,що держава в
цьому випадку стає намісценароду, розглядаючи себе як самоціль.Це досить
яскравопроявляєтьсявабсолютно-монархічнійдержаві,деостання,визнається
не тільки самоціллю, а єдино можливою метою суспільного існування людей,
прагне перетворити народні маси на слухняне знаряддя для здійснення своїх
задач.Виходячизцихсуджень,державаперетворюєсвоїхгромадян,зависловом
правознавця, на мізерні величини порівняно з всемогутньою державною
організацією3.Ця ідеяформалізуєтьсяуспіввідношеннідержави іособистості,
відповіднодоякогодержаваєвсе,аокремалюдина–нічого4.

Визначаючи зміст відміченого підходу, вчений звертає увагу на те, що
насправді, якправило,не завждисправджуєтьсяприпущенняпроповнепогли-
нанняіндивідадержавою.Цепояснюєтьсятим,щолюдинаєреальною«підвали-
ною» для будь-якого державного життя. Однак особистість, говорить
Б.О.Кістяківський,«повиннапробудитисвідомістьсвого«я».Такийпідхідуче-
нийназиваєнеобхідноюумовоюпереходувідабсолютно-монархічноїдоконсти-
туційної держави. Причому логічним є протиставлення особистості державі, а
разомзтимівідстоюванняпереднеюсвоїхінтересівіправ5.

Необхідність побудови правової держави пояснюється пошуком шляхів
взаємозв’язкуміждержавою і особистістю.Останнього, вважаєвчений,можна
досягти, виробившитакіпринципиорганізації, завдякиякимдержаві і особис-
тості відводиться притаманна кожному із них сфера самостійної діяльності.
Подібнесудження,якезачіпаєпроблемицінностіособистостііє«колискою»кон-
ституційної державності, має в правовій науці, на думку Б.О. Кістяківського,
декількаосновнихспособіввирішення6.Вякостіодногоізнайбільштеоретично
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розробленихєпідхідП.І.Новгородцева,увідповідностізяким,державаєвідома
організація, яка знаходить своє найбільш яскраве вираження в органах влади.
Відповідно, для того, щоб забезпечити незалежність особистості, необхідно
організувати відповідним чином державну владу. У випадку, якщо закон буде
вираженнямнародноїволі,аурядбудепідкоренийцьомузакону,топраваісвобо-
диособистостіповиннібутиповністюзахищені,причомуособистіправагрома-
дяннеможутьбутипорушенідержавоюнізаякихобставин7.

Проголошуючипринцип безумовної цінності особистості вченийнаполягав
натому,щосамеправовадержавагарантуєлюдинісвободу.Цепояснюєтьсятим,
що для здійснення правового порядку і знищення державного деспотизму не
достатньооднієїучастінародуівиробленнізаконівівконтролінадїхвиконан-
ням,якбидієвоцяучастьнепроявлялась.Такякнавітьприсамихдемократич-
нихформахнародовладдя,можливоперетвореннявсієїверховноївладивабсо-
лютнуідеспотичну8.

Подібне розуміння співзвучно теорії А.М. Фатєєва, відповідно до якої в
окремійлюдинішвидшезаговоритьсовість,ніжвнатовпі,фанатичнозахоплено-
муякоюсь ідеєю.Виходячизцихпоглядів,самепособінародовладдянеможе
вберегтигромадянвіддеспотизму,щомаєзабезпечитивиключноправовадержа-
ва9.

Вякостііншогопідходу,якийхарактеризуєспіввідношеннядержавиіособис-
тості,правознавецьпропонуєвзятизаосновувчення,виробленевперіодборотьби
різнихсектзасвободувіросповіданнявXVII-XVIIIст.Подібніправові ідеї,які
зводилися до того, що незаперечно існує визначена сфера діяльності і прояв
людськоїособистості,вякудержаванівякомувипадкуінеповиннавтручатися10.

Своєрідними теоретичними джерелами представлених Б.О. Кістяківським
судженьможутьбутидумкиІ.Канта,якізводилисядовизнаннязакожноюлюди-
ною абсолютної цінності, іншими словами, «статусу самоцінності», у
відповідностізякимособистістьнеповиннабутизнаряддямздійсненнячиїх-не-
будьпланів11.Зсучаснихпозицій,якбисуспільствонеоцінювалоданулюдинуі
якбисамавонанеставиласядосебе,вонавжеякособистістьмаєцінністьвочах
державиісуспільства12.

Водночасдлятого,щобдосягтитакогорезультату,надумкуБ.О.Кістяківсько-
го,необхіднощеіобмеженнясамоївлади,тобтознищенняабсолютностііїїнеоб-
меженості.Залогікоювченого,потрібнеобмеженняповноваженьнебудь-якого
органучиносіядержавноївлади,тобтонемонархачинароду,асамоївладияк
такої13.

Доситьпоказовийхарактер,нанашудумку,длябаченьправознавцямаєзвер-
неннядохарактеристикиобмеженостідержавноївладивправовійдержаві.Інши-
мисловами,їйвизначенімежі,яківона,залишаючисьправовою,неможе«пере-
ступати», тобто держава не має права обмежувати чи порушувати суб’єктивні
правасвоїхгромадян:прицьомутакзваніцивільніправаісвободиособистості
непорушнідлядержавиіневід’ємніугромадяннеінакше,якусудовомупоряд-
ку14.

ВиходячиізвченняБ.О.Кістяківського,державанемаєправаобмежуватичи
порушувати суб’єктивні публічні права своїх громадян: при цьому так звані
цивільні права і свободи особистості і всі, витікаючи із них суспільні свободи
непорушнідлядержавиіневід’ємніуокремихгромадяннеінакше,якусудовому
порядку16.

Разомзтим,вченийвважаєсправедливимте,щонамагатисястворюватизако-
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ни,якінетягнутьніякогообмеження,–цебулоббезглуздими,алеусунутибудь-
які подавляючи і заяві обмеження – це мета, до якої слід прагнути15. Подібна
характеристикапередбачаєщо,непорушнийхарактердеякихсуб’єктивнихправ
знаходитьсвоєвідображення,першзавсевзаконодавстві,шляхомпроголошення
їхвдеклараціях,чизадопомогоюособливоїкодифікаціївконституціях.Поясню-
ючисутьцьогопідходу,Б.О.Кістяківськийстверджував,щоможливістьреалізації
ідейсвободиособистостівиключнозадопомогоюрозмежуваннясфердіяльності
індивідаідержави;визнаннясувереннихіневід’ємнихправособистості.Самев
силуцього,важливезначеннявінвбачавв«Деклараціїправлюдиниігромадяни-
на», яка проголошувала принципи, на яких повинні базуватися відносини між
державоюіособистістю16.

Згіднозтакоюправовоюаналогією,держава,побудовананапринципахДек-
лараціїправлюдиниігромадянина,будеідеальноорганізованаідоситьвільною
державою,вякій,кожнаособистістьотримаєможливістьнагіднелюдськеісну-
вання.Врамкахпредставленоїконцепціїдоситьвеликезначеннямаютьбачення
Г. Єллінека, який здійснив великий вплив на формування підходів Б.О.
Кістяківськогодоцієїпроблеми17.

Продовжуючисвійаналізнайбільшрозповсюдженихпідходівдовизначення
співвідношеннядержавиіособистості,дослідникзвертаєтьсядохарактеристики
поглядів, які носять соціоцентристський характер. Виходячи із вказаних ідей,
окремийіндивідзовсімбезсилийзмінитивідношення,якесклалосявсуспільстві
ідержаві.Цепідсилутількисуспільнимгрупам,якіможутьвлаштуватинаспра-
ведливихзасадахжиттялюдини.Яскравимприкладомсуперечливостіданихідей
надумкуприхильника ідейлібералізму,можеслугуватисудженняпроте,щов
суспільстві, заснованому на позитивно-наукових засадах, кожна особа повинна
матиобов’язки,анеправа.Всилуцихміркувань,Б.О.Кістяківськийробитьвис-
новок, що запропонована теорія підриває міцність і стійкість самого права як
такого. Крім того, правознавець підкреслює можливість виникнення в цьому
випадкуповногозапереченнясуб’єктивнихправ,таіправавзагалі18.Продовжу-
ючи свій аналіз, вчений розглядаdюридичну теорію, яка виникла в кінці XIX
століття,іувідповідностізякою,особистісвободи,котрівитікаютьізправлюди-
ниігромадянина,являютьсянесуб’єктивнимправомгромадян,атількирезуль-
татомоб’єктивногоправа,тобтонаслідкомсуспільногодержавногоправопоряд-
ку, встановленого в конституційних державах. Відповідно, державно-правове
положенняпідданогоєположенняпідвладногодержаві19.

Надумкувченого,яксоціоцентристська,такіюридичнатеорії«страждають»
однимітимженедоліком:вонитакзайнятісуспільствомідержавою,щозовсім
випускаютьізполязорусамостійнезначенняособистості.Узв’язкузцимправо-
знавецьвказує,щопідвпливомсвоготеоретичногоінтересудосуспільстваідер-
жавидослідникипереоцінюютьіїхпрактичнезначення20.Подібнаобмеженість
вказанихтеорійможебутивираженавзапереченнізацивільнимиіполітичними
свободамихарактерусуб’єктивнихпублічнихправ.Вякостіголовногоджерелаі
носіяправа,надумкуодногоізпредставниківцьогонапрямуГ.Ф.Шершеневича,
вцьомувипадкупредставляєтьсявиключнодержава21.

Проаналізувавши погляди Б.О. Кістяківського можемо сказати, що пра-
вильність вирішенняпитання співвідношеннядержави і особистості, не в ком-
промісіміждвомацимипоняттями інеувизнанніпривілеюодного ізнихнад
іншим,аувизнанніособистостінасамперед,якосновногобазисудержавного і
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суспільногобудівництва.Відповіднодотакоїпозитивноїоцінки,всіосновніпра-
ваісвободиособистостіможутьбутиоб’єднаніводномуспільномусуб’єктивно-
мупублічномуправі,самевправінагіднелюдське існування.Наосновіпред-
ставленихміркуваньвченийробитьвисновок:«щобкожналюдинадомагалася;
лишетодівонаосмілюватиметься;тобтобудевільною»22.

Спираючисьнарядпредставленихположень,вченийпідкреслює,щовдер-
жаві,депануєправо,кожномузабезпечуєтьсягіднелюдськеіснуванняневсилу
соціальногомилосердя,авсилунаданихкожнійособистостіправлюдиниігро-
мадянина23.

Однак,слідвідмітити,щоподібнийпідхідвправовійнауціпочаткуXXсто-
ліття не був загальноприйнятим, зокрема Б. Чичерін вважав, що держава не
зобов’язанавтручатисявособистежиттягромадян,допомагатиїмсвоїмипози-
тивнимидіями,признаючиподібневиключнозадачеюблагодійності27.

ТакаоцінкадоситьвідрізняєтьсявідпозиціїБ.О.Кістяківського,якийдово-
див,щодляправовоїорганізаціїдержавиважливезначеннябудематияквизнан-
няпублічно-правовогохарактерузаправомнагіднеіснування,таківизнанняцих
правособистимиправами.

При розробці концепції права на гідне існування, правознавець в цілому,
солідаризуєтьсязбаченнямиГ.Єллінека,увідповідностізякими,самезавдяки
правам людини і громадянина, гарантуючим, на думку дослідника, самодіяль-
ність,якокремимособистостям,такісуспільнимгрупамвсяорганізаціядержави
можематисуспільнийхарактер.Зцихпозицій,правильнеінормальневиконання
державнихфункцій залежитьвідсамодіяльності самогосуспільства інародних
масвцілому.Причомубезактивноговідношеннядоправовогопорядкуідержав-
нихінтересівзбокународуправовадержававважаєтьсянеприйнятною25.

СамевцьомуконтекстіС.Комаров, з сучаснихпозиційвказує,щотурбота
продержавуіправовуорганізаціювдержавіпокладенананарод,тількивцьому
випадкуостаннійбудепредставлятисобоюявищедійсноорганізованеіупоряд-
коване26.

ГоворячипрозначеннясформульованихБ.О.Кістяківськимбачень,необхідно
вказатинатуроль,якавідводитьсявйогодослідженняхособистостіякосновно-
му елементу будь-якого суспільного і державного єднання.Правознавецьпояс-
нюєцепершзавсетим,щосуспільство ідержава існуютьтількиводиничних
особистостях;окрімособистостейізв’язкуміжниминемаєсуспільстваінемає
держави. Разом з тим, представлений в концепції зв’язок чи солідарність, яка
створюєтьсясуспільствомідержавою,надумкувченого,неповинназнищувати
особистості, а інакше,вказуєБ.О.Кістяківський,вона знищилабсамуоснову
будь-якогосуспільства27.

Отже,згіднозтакоюправовоюаналогією,вважаєтьсяможливимпідкреслити,
щодвіданікатегорії:особистістьідержаваєвзаємозалежнимиівзаємодоповню-
ючими.Данебаченнязнайшлосвоєвідображеннявсучаснійправовійнауці,де
саме у взаємовідносинах особистості і держави, наче в дзеркалі, відбивається
ступіньдемократизмувідповідноїдержави,причомуданівідносинивизначають-
сянетількидержавою:взначніймірівцьомупроцесібереучастьособистість.
Причому, держава, на думкуА.В.Малько, сама по собі є, просторово, самою
великою і внутрішньонайбільшвсеохоплюючоюформоюдоситьорганізованої
солідарностіміжлюдьмидляякоївищийзакон–цеблагонароду28.Узв’язкуз
цим, Б.О. Кістяківський вважає за потрібне встановити, що завдяки росту
солідарностіміжлюдьми,державаоблагороджуєіпідіймаєлюдину.Вонадаєїй
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можливість розвивати кращі сторони своєї природи і здійснює ідеальні цілі.
Відповідно,істиннасутністьіідеальнаприродадержави,зцихпозицій,полягає
воблагороджуючійіпідіймаючійлюдинуролі29.
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