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ОБ’ЄКТИ ІНТЕЛЕКТУАЛЬНОЇ ВЛАСНОСТІ: НОВИЙ РІВЕНЬ ВИРІШЕННЯ 
ПРОБЛЕМИ*

Сьо­годні ми є свідка­ми роз­бу­до­ви Ук­раїни за про­го­ло­ше­ним керівництвом 
дер­жа­ви інно­ваційним шля­хом роз­вит­ку, ко­ли все більшої зна­чу­щості на­бу­ває 
всебічна охо­ро­на прав на об’єкти інте­лек­ту­аль­ної влас­ності. Рівень роз­вит­ку 
на­уки, техніки, ви­роб­ництва, соціаль­но-еко­номічний про­грес, до­б­ро­бут 
суспільства в ціло­му знач­ною мірою за­ле­жать від рівня інте­лек­ту­аль­но­го 
по­тенціалу нації, що на сьо­годні стає стра­тегічно важ­ли­вим чин­ни­ком до­сяг­нен­ня 
ви­со­ких стан­дартів жит­тя в Ук­раїні. У зв’яз­ку з цим, охо­ро­на прав на об’єкти інте
лек­ту­аль­ної влас­ності на­бу­ває но­вих пріори­тетів. Інте­г­рація ук­раїнської еко
номіки в світо­ве еко­номічне співто­ва­ри­ст­во після на­бут­тя на­шою країною член­ст
ва у СОТ ак­ту­алізує про­бле­ми на­дан­ня всебічної охо­ро­ни міжна­род­но­го рівня 
ре­зуль­та­там твор­чої діяль­ності та за­со­бам індивіду­алізації.

Про­бле­ма охо­ро­ни прав на об’єкти інте­лек­ту­аль­ної влас­ності є ак­ту­аль­ною у 
кон­тексті су­час­них дер­жа­во­твор­чих про­цесів, що відбу­ва­ють­ся в Ук­раїні. Особ­ли
во це сто­сується пи­тан­ня вдо­с­ко­на­лен­ня ме­ханізму криміна­ль­ної відповідаль­ності 
за по­ру­шен­ня у сфері інте­лек­ту­аль­ної влас­ності, яке бу­ло і за­ли­шається ак­ту­аль
ним для на­уки криміна­ль­но­го пра­ва, ви­хо­дя­чи з то­го, що са­ме від сту­пе­ня та рівня 
її на­уко­вої роз­роб­ле­ності ве­ли­кою мірою за­ле­жить адек­ватність за­ко­но­дав­чо­го 
виз­на­чен­ня складів відповідних зло­чинів та ефек­тивність за­сто­су­ван­ня цьо­го 
інсти­ту­ту за­ко­ну про криміна­ль­ну відповідальність.

Ви­кла­де­не зу­мо­ви­ло на­пи­сан­ня А. С. Нер­се­ся­ном мо­но­графії «Криміна­ль­но-
пра­во­ва охо­ро­на прав інте­лек­ту­аль­ної влас­ності». На­сам­пе­ред, слід за­зна­чи­ти, що 
вка­за­на мо­но­графія є од­ним із пер­ших ком­плекс­них криміналістич­них досліджень 
те­о­ре­тич­них і прак­тич­них пи­тань криміна­ль­но-пра­во­вої охо­ро­ни прав на ре­зуль
та­ти твор­чої діяль­ності та за­со­би індивіду­алізації. Вка­за­не свідчить про но­виз­ну 
цієї праці, оскільки до ос­тан­нь­о­го ча­су по­ся­ган­ня на ок­ремі об’єкти пра­ва інте­лек
ту­аль­ної влас­ності або роз­гля­да­ли­ся відо­крем­ле­но від існу­ю­чої си­с­те­ми, або 
досліджу­ва­ли­ся як по­ся­ган­ня на інші гру­пи відно­син, що по­став­лені під охо­ро­ну 
за­ко­ну про криміна­ль­ну відповідальність. Але ж си­с­темність роз­гля­ду пи­тань 
криміна­ль­но-пра­во­вої охо­ро­ни ок­ре­мих груп зло­чин­них по­ся­гань – бла­го­твор­на 
спра­ва для те­орії криміна­ль­но­го пра­ва, прак­ти­ки за­сто­су­ван­ня відповідних норм 
та не­обхідна пе­ре­ду­мо­ва вдо­с­ко­на­лен­ня чин­но­го криміна­ль­но­го за­ко­но­дав­ст­ва 
Ук­раїни.

Струк­ту­ра мо­но­графії скла­дається з пе­ред­мо­ви, всту­пу, трьох розділів і вис
новків. Пер­ший розділ «При­ро­да прав інте­лек­ту­аль­ної влас­ності як об’єкта 
криміна­ль­но-пра­во­вої охо­ро­ни» знай­о­мить чи­та­ча з соціаль­ною та юри­дич­ною 
сутністю пра­ва на об’єкти інте­лек­ту­аль­ної влас­ності як об’єкту криміна­ль­но-пра
во­вої охо­ро­ни. У цьо­му розділі на­ве­дені та роз­г­ля­нуті ос­новні ета­пи ви­ник­нен­ня 
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та ста­нов­лен­ня за­ко­но­дав­ст­ва, на підставі яко­го здійснюється криміна­ль­но-пра­во
ва охо­ро­на прав на ре­зуль­та­ти інте­лек­ту­аль­ної, твор­чої діяль­ності та за­со­би 
індивіду­алізації. Ро­бо­та з чис­лен­ни­ми нор­ма­тив­но-пра­во­ви­ми ак­та­ми, на­уко­ви­ми 
дже­ре­ла­ми і публікаціями да­ла змо­гу А. С. Нер­се­ся­ну кон­ста­ту­ва­ти, що міжна­род
но-пра­вові нор­ми, що за­кла­да­ють ос­но­ви су­час­но­го ста­ну криміна­ль­но-пра­во­вої 
охо­ро­ни прав на об’єкти інте­лек­ту­аль­ної влас­ності, по­ки що не ство­рю­ють 
спеціаль­ної си­с­те­ми, міжна­род­не за­ко­но­дав­ст­во на­дає до­сить ши­рокі мож­ли­вості 
для національ­но­го криміна­ль­но­го пра­ва, виз­на­ча­ю­чи ли­ше ос­но­во­по­ложні прин
ци­пи криміна­ль­но-пра­во­вої охо­ро­ни за­зна­че­них прав.

У дру­го­му розділі мо­но­графії «Криміна­ль­но-пра­во­ва ха­рак­те­ри­с­ти­ка зло­чинів 
про­ти прав інте­лек­ту­аль­ної влас­ності на ре­зуль­та­ти твор­чої діяль­ності» про­ана
лізо­ва­ний зміст об’єктив­них та суб’єктив­них оз­нак скла­ду зло­чин­но­го по­ру­шен­ня 
ав­торсь­ко­го пра­ва і суміжних прав та прав на ви­нахід, ко­рис­ну мо­дель, про­мис­­ло
вий зра­зок, то­по­графію інте­г­раль­ної мікро­схе­ми, сорт рос­лин, раціона­ліза­торсь­ку 
про­по­зицію. Зо­к­ре­ма, ав­то­ром ро­бить­ся вис­но­вок про не­обхідність до­пов­нен­ня 
чин­но­го за­ко­ну про криміна­ль­ну відповідальність нор­мою що­до по­ру­шен­ня осо­би
с­тих не­май­но­вих прав інте­лек­ту­аль­ної влас­ності та за­ко­номірність си­с­те­ма­ти­зації 
зло­чинів на­ве­де­ної гру­пи в ок­ре­мо­му розділі Особ­ли­вої ча­с­ти­ни КК.

Третій розділ «Криміна­ль­но-пра­во­ва ха­рак­те­ри­с­ти­ка гос­по­дарсь­ких зло­чинів, 
що по­ся­га­ють на пра­ва інте­лек­ту­аль­ної влас­ності» без­по­се­ред­ньо при­свя­че­но 
висвітлен­ню пи­тань криміна­ль­ної відповідаль­ності за не­за­кон­не ви­ко­ри­с­тан­ня 
за­собів індивіду­алізації учас­ників гос­по­дарсь­ких пра­вовідно­син, то­варів і по­слуг 
та про­бле­мам криміна­ль­но-пра­во­вої охо­ро­ни прав інте­лек­ту­аль­ної влас­ності, 
пов’яза­них з ко­мерційною конфіденційністю. Ав­то­ром вис­лов­лю­ють­ся про­по­зиції 
що­до вдо­с­ко­на­лен­ня ок­ре­мих по­ло­жень чин­но­го за­ко­ну про криміна­ль­ну 
відповідальність та роз­гля­дає пи­тан­ня кон­кре­ти­зації норм що­до по­ру­шен­ня прав 
на ко­мерційну таємни­цю.

Вод­но­час, як у будь-якій творчій праці, в мо­но­графії А. С. Нер­се­ся­на містять
ся по­ло­жен­ня, що вик­ли­ка­ють за­пе­ре­чен­ня та ма­ють дис­кусійний ха­рак­тер. 
На­сам­пе­ред це сто­сується струк­ту­ри на­уко­вої ро­бо­ти, в якій си­с­те­ма криміна­ль
но-пра­во­вої охо­ро­ни прав на ре­зуль­та­ти твор­чої діяль­ності та за­со­би індивіду
алізації штуч­но при­сто­со­ва­на під існу­ю­чу си­с­те­му Особ­ли­вої ча­с­ти­ни КК 
Ук­раїни, не­зва­жа­ю­чи на те, що ав­тор не­од­но­ра­зо­во в ро­боті за­зна­чає на єдність 
відно­син пра­ва на об’єкти інте­лек­ту­аль­ної влас­ності, їх са­мостійний ха­рак­тер та 
обґрун­то­вує про­по­зиції що­до ство­рен­ня ок­ре­мо­го розділу за­ко­ну про криміна­ль­ну 
відповідальність для на­ве­де­ної гру­пи зло­чинів. Та­кож, при всій важ­ли­вості те­ми, 
якій при­свя­че­не мо­но­графічне ви­дан­ня А. С. Нер­се­ся­на, сумнівною уяв­ляється 
йо­го про­по­зиція що­до не­обхідності вста­нов­лен­ня криміна­ль­ної відповідаль­ності 
за по­ру­шен­ня осо­би­с­тих не­май­но­вих прав інте­лек­ту­аль­ної влас­ності та ви­кла­ден
ня цієї нор­ми в за­коні про криміна­ль­ну відповідальність як зло­чи­ну з фор­маль­ним 
скла­дом. За­зна­че­не, з од­но­го бо­ку, повністю ігно­рує не­до­ско­на­лу, але існу­ю­чу, 
си­с­те­му юри­дич­ної відповідаль­ності за по­ру­шен­ня прав на об’єкти інте­лек­ту­аль
ної влас­ності, а з іншо­го бо­ку – надмірно криміналізує і без то­го вже над­то 
криміналізо­вані по­ру­шен­ня вка­за­них прав. Ре­алізація та­кої про­по­зиції, так са­мо 
як і збе­ре­жен­ня існу­ю­чо­го рівня криміналізації по­ру­шень прав на об’єкти інте­лек
ту­аль­ної влас­ності, без сумнівів при­зве­де до невідповідності пра­во­вих наслідків, 
які тяг­не за со­бою криміна­ль­на відповідальність, рівню їх дійсної суспільної 
не­без­пе­ки, що є го­ло­вною пе­ре­ду­мо­вою ви­ник­нен­ня «мерт­вих норм» у чин­но­му 
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криміна­ль­но­му за­коні.

Про­те вис­лов­лені за­ува­жен­ня не є аб­со­лют­но ка­те­го­рич­ни­ми. Во­ни скоріш за 
все є відо­б­ра­жен­ням склад­но­го ха­рак­те­ру роз­г­ля­ну­тих у мо­но­графії пи­тань та 
пев­ної невідповідності об­ся­гу ро­бо­ти дійсно­му ко­лу про­блем, які по­тре­бу­ють 
вирішен­ня у роз­г­ля­нутій ав­то­ром сфері. Дис­кусійність ок­ре­мих пи­тань про
аналізо­ва­ної ав­то­ром те­ма­ти­ки слід відне­с­ти до по­зи­тив­них яко­с­тей мо­но­графії, 
що яв­ляє со­бою знач­ний, суттєвий крок упе­ред на шля­ху до роз­крит­тя за­ко
номірно­с­тей ефек­тив­ної про­тидії по­ся­ган­ням на ре­зуль­та­ти твор­чої діяль­ності та 
за­со­би індивіду­алізації в нашій країні. Є підста­ви вва­жа­ти, що за­про­по­но­ва­на 
А. С. Нер­се­ся­ном мо­но­графія бу­де ціка­ва як ши­ро­ко­му гро­мадсь­ко­му за­га­лу, так і 
фахівцям у га­лузі криміна­ль­но­го пра­ва та пра­ва інте­лек­ту­аль­ної влас­ності. Пра­ця 
мо­же бу­ти ко­рис­ною в про­цесі підго­тов­ки спеціалістів у сфері про­тидії зло­чин­ним 
по­ся­ган­ням на об’єкти інте­лек­ту­аль­ної влас­ності, у на­уковій діяль­ності здо­бу­вачів 
відповідно­го на­уко­во­го сту­пе­ня, а та­кож під час про­ве­ден­ня си­с­тем­но­го аналізу 
чин­но­го за­ко­но­дав­ст­ва з ме­тою йо­го по­даль­шо­го удо­с­ко­на­лен­ня.
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