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ПАРТНЕРСЬКИХ ВІДНОСИН У СУЧАСНОМУ ТРУДОВОМУ ПРАВІ

Дослідже но пра во вий ста тус тру до во го ко лек ти ву, обґрун ту ва на доцільність виз
нан ня йо го суб’єктом су час но го тру до во го пра ва, віділені оз на ки пра во суб’єктності 
тру до во го ко лек ти ву. Виз на чені місце та роль тру до во го ко лек ти ву в соціаль нопарт
нерсь ких пра вовідно си нах. Роз роб лені про по зиції що до відбит тя дефініції тру до во го 
ко лек ти ву та йо го пра во во го ста ту су у вітчиз ня но му за ко но давстві.

Ключові слова: тру до вий ко лек тив, пра во суб’єктність тру до во го ко лек ти ва, 
за гальні збо ри, суб’єкт тру до во го пра ва, суб’єкт соціаль нопарт нерсь ких відно син на 
сто роні працівників, 

Ис сле до ван пра во вой ста тус тру до во го кол лек ти ва, обос но ва на це ле со об раз ность 
при зна ния его субъ ек том со вре мен но го тру до во го пра ва, вы де ле ны при зна ки пра во
субъ ект но с ти тру до во го кол лек ти ва. Оп ре де ле ны ме с то и роль тру до во го кол лек ти ва 
в со ци аль нопарт нер ских пра во от но ше ни ях. Раз ра бо та ны пред ло же ния по за креп ле
нию де фи ни ции тру до во го кол лек ти ва и его пра во во го ста ту са в оте че ст вен ном за ко
но да тель ст ве. 

Ключевыеслова: тру до вой кол лек тив, пра во субъ ект ность тру до во го кол лек ти ва, 
об щее со бра ние, субъ ект тру до во го пра ва, субъ ект со ци аль нопарт нер ских от но ше ний 
на сто ро не ра бот ни ков.

The legal status of the labour collective is investigated, the expediency of its recognizing 
as a subject of modern labour law is justified, the signs of legal personality of labour collec
tive are marked. The place and role of the labour collective in the social and partner relation
ship are distinguished. The proposals to consolidate the definition of labour collective and its 
legal status in domestic law are developed.

Keywords: labour collective, legal personality of labour collective, the general meeting, 
the subjects of labour law, the subject of social partnership from workers. 

Усучаснійцивілізованійдержавівзаєминиміжпрацеюікапіталомповинні
будуватисянавідносинахспівпраці–цяістинасьогоднієзагальновизнаноюйне
вимагаєдоказу.Томуоднимзнайважливіших завданьнаціонального трудового
законодавства є вдосконалення правового регулювання соціально-партнерських
відносин та сприйняття їх розвитку у державі. Ефективне функціонування
соціально-партнерськихвідносінпотребуєчіткоговизначеннясуб’єктногоскладу
цихвідносин,зокрема,місцятаролітрудовогоколективууних.

Дослідженнюокремихпроблемправовогорегулюваннясоціальногопартнер-
стваприсвяченіроботибагатьохнауковців,зокремаО.С.Арсентьєвої,В.С.Вене-
диктова,Г.С.Гончарової,Л.І.Лазор,В.В.Лазора,С.М.Прилипка,Н.М.Хуторян,
Г.І.Чанишевої,О.М.Ярошенкатаін.Водночас,питаннящодосуб’єктногоскладу
соціально-партнерських правовідносин все ще не висвітлені належним чином,
зокремавідсутняєдністьпоглядівщодотрудовогоколективуяксуб’єктатрудово-
гоправаісуб’єктасоціально-партнерськихвідносин.

На сучасному етапі у юридичній науці і законодавчих актах немає єдності
поглядів щодо того, хто ж може виступати суб’єктами з боку працівників у
соціально-партнерськихвідносинах.Томудослідженняправовогостатусутрудо-
вогоколектива,порядкувиникненняйогоправосуб’єктності,йогороліусоціаль-
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но-партнерськихправовідносинахнавиробничомурівні єважливимзавданням
наукитрудовогоправа.

ПроектТрудовогокодексуУкраїнинерозглядаєтрудовийколективяксуб’єкт
трудовогоправа,вказуючи,щоуколективнихтрудовихвідносинахможутьбрати
участь професійні спілки, їх об’єднання, а за їх відсутності – вільно обрані
працівникамипредставники(представник)1.Слідзазначити,щоунауковійліте-
ратурівисловлюваласяцілкомобґрунтованапропозиція,зокремаН.М.Хуторян,
Д.Карпенком, передбачити у новому кодифікованому джерелі трудового права
Україниокремийрозділ,присвяченийтрудовомуколективу2.

У вітчизнянійнауковій літературі питанняпроправосуб’єктність трудового
колективу є дуже дискусійним й вимагає наукового вирішення. Професор Л.І.
Лазор підкреслює, що правосуб’єктність є важливішою правовою категорією,
оскількисамевонавизначаєздатністьдоправоволодіння3.НадумкуД.О.Нікуль-
шина:«знабуттямУкраїноюнезалежностітапереходомдоринковоїекономіки
спостерігаються тенденції щодо нівелювання ролі трудового колективу у
вирішенніуправлінькихзавданьтаорганізаціїдіяльностіпідприємства,устано-
ви, организации. ...трудовий колектив вже не сприймається як потужна сила
об’єднанняпрацівників,якодназорганізаційно-управленськихформдіяльності
підприємства,установи,організації,якодинзіспособівутворенняєдиноїкоман-
ди задля об’єднання зусиль для досягнення цілей суб’єкта економічної діяль-
ності»4.

Дійсно,деякінауковцізаперечуютьдоцільністьвизнаннятрудовогоколективу
яксуб’єктатрудовогоправаінаполягаютьнатому,щоусоціальномупарнерстві
берутьучастьнесаміпрацівники,аїхпредставницькийорган.Так,О.С.Арсентьєва
підкреслює,щовонаєопонентомвизнаннятрудовогоколективусуб’єктомтрудо-
вого права й акцентує увагу на представництві інтересів окремих працівників
певним суб’єктом (представником, вільно обраним на загальних зборах або
профспілковою організацією), а не інтересів трудового колективу5. Хотілося б
зазначити,що«окреміпрацівники»,пропредставництвоінтересівякихведемову
автор,ценевизначенамножинністьосіб,ітакихрізноманітнихмножинностейна
підприємстві може бути скільки завгодно, причому, кожна група «окремих
працівників»можевиступатизісвоїмиінтересами.Очевидно,щопроорганізова-
нуспівпрацюпрацівниківізроботодавцемтутмовибутинеможе.

З.Я.Козактакожневизнаєтрудовийколективсуб’єктомтрудовогоправа.На
їїдумку,правовийстатуструдовогоколективуєнічиміншим,яксукупністюпра-
вовихстатусівіншихсуб’єктівправа6.

Але сукупність правових статусів у цьому випадку створює якісно інший
суб’єктправа,щоєскладнимколективнимсуб’єктоміздатнийвідстоюватиінте-
реситавирішуватизавдання,щоносятьсамеколективнийхарактер,вякихопо-
середкуютьсяприватніпрагненняокремихіндивідів–працівників.Якщо,напри-
клад,працівникивимагаютьзміниорганізаціїпрацінапідприємствізтим,щоб
вонабільшоюміроювідповідаларинковимумовамідозволялазбільшитирента-
бельність підприємства й, отже, величину фонду заробітної плати, то це саме
колективнийінтереспрацівників.Цейінтереснеможнарозглядатияксукупність
індивідуальних інтересів,щореалізуютьсяуколективнійформі,оскількизміна
умовпраціокремихпрацівниківнебудедосягненняммети.Аосьзмінаоргані-
заційно-правовоїформипідприємстваможейнеспричинити змінворганізації
праці деякихпрацівників, алеразом з тимпризведедореалізації колективного
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інтересу.
Яквидно,об’єктколективно-договірнихвідносиннеєпростоюарифметич-

ноюсукупністюіндивідуальнихінтересівпрацівників.І,отже,трудовийколектив
виступаєприреалізаціїколективногоінтересуяксамостійнийсуб’єкт.

Професор П.Д. Пилипенко зазначає, що трудові колективи і створені ним
органиневимагаютьспеціальноїреєстрації,зфактомякоїпов’язувалосябюри-
дичневизнаннязанимиправосуб’єктності,напідставічогоназванийавторствер-
джує,щоправосуб’єктністютрудовийколективневолодіє7.

Узв’язкузцимнеобхідновідзначити,щодосягненняфізичноюособоювіку
трудової правосуб’єктності також не вимагає жодної спеціальної реєстрації.
Разомзтим,законвизнаєзафізичноюособоюпіслядосягненнявстановленого
віку настання трудової правосуб’єктності. Мабуть, відсутність спеціальної
реєстраціїтрудовогоколективунеслідвважатидостатньоюпідставоюдлявідмо-
вийомууправосуб’єктності.

Заслуговує на увагу позиція Д.О. Нікульшина. Він відзначає, що останнім
часом науковцями замість поняття «трудовий колектив» дедалі частіше вжи-
вається термін «працівники» як об’єднуючий термін для всіх працівників, які
працюють на цьому підприємстві. Така ситуація обумовлена, з одного боку,
суттєвим зменшенням ролі трудових колективів у житті та функціонуванні
підприємств,азіншого,посиленнямроліроботодавців,якіпрагнутьроз’єднати
працівників.Працівники,якінестановлятьсобоюзгуртованусоціальнуспільно-
ту,більшепіддаютьсявпливуроботодавцятайдутьнапоступкийоговимогам8.

Багато сучасних авторів розглядають як сторону соціального партнерства
самихпрацівників,анеїхпредставницькіорганиівважаютьзанеобхідневизна-
титрудовийколективсуб’єктомтрудовогоправа.Так,Г.І.Чанишевавідзначає,що
в умовах ринкової трансформації суспільства, становлення демократичної,
соціальної, правової держави питання правового статусу трудових колективів
вимагаютьпереосмислення і належного теоретичного обґрунтуваннянеобхідне
також законодавче закріплення правових та організаційних підстав діяльності
трудовихколективів9.

О.Я.Орловський визнає правосуб’єктність трудового колективу і розглядає
взаємини трудового колективу з роботодавцем як самостійний аспект органі-
заційно-управлінськихвідносин10.НадумкуВ.М.Сирих,всерізноманіттявизна-
нихсучаснимзаконодавствомсуб’єктівправаможебутидиференційованенатри
групи: фізичні особи, організації і соціальні спільності. До останніх названий
авторвідноситьучислііншихітрудовийколектив11.

Д.О.Нікульшинпідкреслює,щооскількитрудовийколективвідіграєоднуз
ключових соціальних ролей в ефективному управлінні та організації роботи
підприємства,установи,організації,вданийчаспостаєпроблемачіткоговизна-
ченняйогоповноваженьяксуб’єктаправа12.

Звертаючисьдозарубіжногодосвіду,відзначимо,щоорганізованаспільність
працівників, тобто трудовий колектив, там наділяється певним колом повнова-
женьівизнаєтьсясуб’єктомтрудовогоправа.Так,професорІ.Я.Кисельоввідзна-
чає,щоповноваженняорганівпредставництваколективівпідприємствторкають-
сятрьохголовнихсферуправління:економічної,розпорядженняробочоюсилою
(кадрові питання) та соціально-побутового обслуговування працівників13. При
цьому не йдеться про профспілкове представництво, по суті, повноваженнями
наділенийтрудовийколектив.
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ЗаслуговуєнаувагупозиціяпрофесораВ.С.Венедиктова,якийвважаєтрудо-
вийколективповноправнимсуб’єктомсучасноготрудовогоправайвиділяєтакі
йогоознаки:1)цеоб’єднаннявільнихлюдей,якіздійснюютьтрудовудіяльність;
2)цеоб’єднаннялюдей,щоволодієорганізаційноюєдністю,органамиуправління
та цілісною системою відносин; 3)це об’єднання людей, які мають спільну
мету– досягнення певних трудових результатів; 4)це об’єднання трудящих на
підставіукладенихнимитрудовихдоговорів14.

З вищенаведеної позиції можна зробити висновок,що трудовий колектив є
об’єднаннямпрацівників і (щодужеважливо!)ценепростаарифметичнамно-
жинністьосіб,аорганізованаспільність.

П.Д.ПилипенконеподіляєпозицїВ.С.Венедиктоваістверджує:«...влашто-
вуючисьнароботу,працівникнезалежновідвласноїволівключаєтьсядоскладу
трудового колективу. А це не може бути причиною для обґрунтування право-
суб’єктності останнього. Той факт, що працівник, висловлюючи власну волю,
укладаєтрудовийдоговір,щенесвідчитьпройогобажаннявступитидоскладу
трудовогоколективу15.

АналізуючипозиціюП.Д.Пилипенка,В.В.Лазорвідзначає:«Слідпогодитися
зпозицієюП.Д.Пилипенкаутійчастині,щосукупністьлюдей,якіуклалитрудо-
вийдоговірзоднимроботодавцеміневиявляютьніякоїактивностідляорганізації
спільноїдіяльності,правосуб’єктністюневолодіє.Крімтого,йоб’єднаннямгро-
мадян, тобто трудовим колективом, вони також не є. У такій ситуації кожен
працівникіснуєсампособі,працівникинеперебуваютьодинзоднимужодних
організаційно-правовихвідносинах, івкожногопрацівникамаємісцеправовий
зв’язоктількизроботодавцем.Ознакитрудовогоколективу,такіякдобровільність
об’єднання,досягненняспільноїмети,організаційнаєдність,уданомувипадку
відсутня»16.

Повністюподіляючивказанупозицію,хотілосябвідзначити,щопасивнамно-
жинністьпрацівниківнапідприємствінеможебутивизнанасуб’єктомсучасного
трудовогоправа.

В.В.Лазоробґрунтованостверджує,щотрудовийколективнабуваєde facto
правосуб’єктності тільки за наявності організованої діяльності з відстоювання
прав й інтересів працівників, з моменту прояву себе як «трудова громадська
організація»безстворенняюридичноїособи,але ізутвореннямдіючогоуправ-
лінськогооргану–загальнихзборів(конференції)працівників17.

Г.С. Гончарова також підкреслює важливу роль традиційної форми участі
працівників в управлінні виробництвом– загальні збори (конференція) праців-
ників,якілегальнооформляютьініціативністьнайманихпрацівниківзколектив-
ногозахистусвоїхтрудовихправйінтересів18.

Яквидно,тількиактивніорганізаційнідіїзацікавленихосіб–працівників–з
реалізації своїх інтересів й захисту своїх прав у сфері застосування найманої
праці перетворюють безособовумножинність осіб у суб’єкт трудового права –
трудовийколектив.Ціактивніорганізаційнідіїреалізуються,насамперед,скли-
каннямзагальнихзборівпрацівниківіприйняттямнимирішень,щомаютьзна-
чення для колективно-договірної діяльності працівників. Очевидно, щоб
працівники могли когось (або щось) обирати, уповноважувати, створювати, ці
працівникимаютьбутипевнимчиноморганізованітаматиспільнумету,тобто
бутитрудовимколективом.

Отже, саме трудовий колектив повинен бути визнаний сучасним трудовим
правомпервинним,вихіднимсуб’єктомсоціально-партнерськихвідносиннасто-
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роніпрацівників.
Трудовийколективможебратиучастьуцихвідносинахбезпосередньо–на

підприємствахмалогобізнесу,дечислопрацівниківнечисленне,соціально-парт-
нерськівідносиницілкомможутьвідбуватисябезстворенняпрацівникамисвого
представницькогооргану,простошляхомбезпосередньоїучастівсіхпрацівників
у колективно-договірних відносинах із роботодавцем. Трудовий колективможе
делегуватиповноваженнязвідстоюваннясвоїхінтересівізахистусвоїхправпев-
номупредставницькомуоргану,зокремапрофспілці.

Очевидно,щобезнаявностітрудовогоколективужоднісоціально-партнерські
стосункинеможливі–немаєорганізаційноїспільностіпрацівників,отже,немаєй
співпраціізроботодавцем.Тому,яквжебуловідзначено(алеслідпідкреслитище
раз),вихіднимсуб’єктомсоціально-партнерськихвідносиннастороніпрацівників
маєбутивизнанийтрудовийколектив.

Такимчином,вітчизнянетрудовезаконодавствоповиннезакріпитивизначен-
ня трудового колективу як суб’єкта трудового права, поняття його право-
суб’єктності, у нормативному порядку наділити його правами й обов’язками.
Іншими словами, трудове право повинне легально визнати трудовий колектив
суб’єктомтрудовогоправаізаконодавчоокреслитийогоправовийстатус.

Напідставіпроведеногодослідженняможназапропонуватитакідефініціїтру-
довогоколективутаправосуб’єктності трудовогоколективу.Тру до вий ко лек тив 
–цеорганізованаспільністьпрацівників,яківолодіютьєдністюметизреалізації
своїхінтересівтазахистусвоїхправусферізастосуваннянайманоїпраці.Пра во
суб’єктність тру до во го ко лек ти ву –цевизнаназакономздатністьорганізаційної
спільностіпрацівників,якістановлятьбільшість,змоментупроявунимиактив-
нихспільнихдійшляхомскликаннязагальнихзборівматийнабуватиколектив-
нихтрудовихправтаобов’язківусферіколективно-договірнихвідносин».

Ознакиправосуб’єктностітрудовогоколективу:1)визнаєтьсязаорганізова-
ноюспільністюпрацівників;2)втілюєознакудемократизму–правовезначення
маєорганізованадіяльністьпрацівників,якістановлятьбільшістьуцьогоробото-
давця;3)виникаєзмоментуздійсненняпрацівникамиактивнихдій,спрямованих
назахистсвоїхправтареалізаціюінтересів.

Запропонованівизначенняповноюміроювідображаютьправовуприродутру-
довогоколективуяксуб’єктасучасноготрудовогоправа.Вонивнесутьзаконодав-
чувизначеністьусуб’єктнийскладсоціально-партнерськихвідносин.

Правайобов’язкитрудовогоколективуобумовленійогоправовоюприродою,
як складного колективного суб’єкта трудового права. Ці права й обов’язки, як
елементи правового статусу трудового колективу, такожмають бути закріплені
законодавчо.ПропонуєтьсянаявністьуновомуТрудовомукодексіУкраїнистатей
такогозмісту:«Стаття**Праватрудовогоколективутаїхгарантованість

Трудовийколективмаєправо:1)ініціюватиколективніпереговоризробото-
давцем;2)братиучастьувсіхсоціально-партнерськихвідносинахнапідприємстві;
3) створювати професійну спілку; 4) створювати представницькі органи для
участіусоціально-партнерськихвідносинах;5)висувативимогироботодавцюз
організації найманої праці на підприємстві та інших соціально-економічних
питань; 6) вимагати від роботодавця надання інформації з питань виробничої
діяльностіпідприємстватаіншихсоціально-економічнихпитань.

Гарантієюправтрудовогоколективуєйогоправонаініціаціюколективного
трудовогоспоруабоконфліктуувстановленомузакономпорядку».

«Стаття***Обов’язкитрудовогоколективу
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Трудовий колектив зобов’язаний: 1) брати участь безпосередньо або через
представницькіорганивколективно-договірнихвідносинах, ініційованихробо-
тодавцем; 2) дотримуватися принципів соціального партнерства; 3) надавати
інформацію, необхідну роботодавцю у соціально-партнерських відносинах; 4)
дотримуватисяактівсоціальногопартнерства».

Відповідальність за порушення обов’язків у сфері соціального партнерства
повиннавстановлюватисянормамиінститутусоціальногопартнерствавУкраїніі
рівноюміроюрозповсюджуватисянавсісторонисоціальногопартнерства.Тому
закріплювати юридичну відповідальність у змісті правового статусу трудового
колективунедоцільно.

Легальневизнаннязаконодавствомтрудовогоколективуосновнимсуб’єктом
соціально-партнерськихвідносиннастороніпрацівниківінормативнезакріплен-
няйогоправовогостатусувнесечіткістьівизначеністьурегулюваннясоціально-
гопартнерстванасучасномуетапіісприятимейогорозвиткувумовахринкових
відносин.
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