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У су­часній цивілізо­ваній дер­жаві взаєми­ни між пра­цею і капіта­лом по­винні 
бу­ду­ва­ти­ся на відно­си­нах співпраці – ця істи­на сьо­годні є за­галь­но­виз­на­ною й не 
ви­ма­гає до­ка­зу. То­му од­ним з най­важ­ливіших за­вдань національ­но­го тру­до­во­го 
за­ко­но­дав­ст­ва є вдо­с­ко­на­лен­ня пра­во­во­го ре­гу­лю­ван­ня соціаль­но-парт­нерсь­ких 
відно­син та сприй­нят­тя їх роз­вит­ку у дер­жаві. Ефек­тив­не функціону­ван­ня 
соціаль­но-парт­нерсь­ких відносін по­тре­бує чітко­го виз­на­чен­ня суб’єктно­го скла­ду 
цих відно­син, зо­к­ре­ма, місця та ролі тру­до­во­го ко­лек­ти­ву у них.

Досліджен­ню ок­ре­мих про­блем пра­во­во­го ре­гу­лю­ван­ня соціаль­но­го парт­нер
ст­ва при­свя­чені ро­бо­ти ба­га­ть­ох на­уковців, зо­к­ре­ма О.С. Ар­сентьєвої, В.С. Ве­не
дик­то­ва, Г.С. Гон­ча­ро­вої, Л.І. Ла­зор, В.В. Ла­зо­ра, С.М. При­лип­ка, Н.М. Ху­то­рян, 
Г.І. Ча­ни­ше­вої, О.М. Яро­шен­ка та ін. Вод­но­час, пи­тан­ня що­до суб’єктно­го скла­ду 
соціаль­но-парт­нерсь­ких пра­вовідно­син все ще не висвітлені на­леж­ним чи­ном, 
зо­к­ре­ма відсут­ня єдність по­глядів що­до тру­до­во­го ко­лек­ти­ву як суб’єкта тру­до­во
го пра­ва і суб’єкта соціаль­но-парт­нерсь­ких відно­син.

На су­час­но­му етапі у юри­дичній на­уці і за­ко­но­дав­чих ак­тах не­має єдності 
по­глядів що­до то­го, хто ж мо­же ви­с­ту­па­ти суб’єкта­ми з бо­ку працівників у 
соціаль­но-парт­нерсь­ких відно­си­нах. То­му досліджен­ня пра­во­во­го ста­ту­су тру­до
во­го ко­лек­ти­ва, по­ряд­ку ви­ник­нен­ня йо­го пра­во­суб’єктності, йо­го ролі у соціаль
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но-парт­нерсь­ких пра­вовідно­си­нах на ви­роб­ни­чо­му рівні є важ­ли­вим за­вдан­ням 
на­уки тру­до­во­го пра­ва. 

Про­ект Тру­до­во­го ко­дек­су Ук­раїни не роз­гля­дає тру­до­вий ко­лек­тив як суб’єкт 
тру­до­во­го пра­ва, вка­зу­ю­чи, що у ко­лек­тив­них тру­до­вих відно­си­нах мо­жуть бра­ти 
участь про­фесійні спілки, їх об’єднан­ня, а за їх відсут­ності – вільно об­рані 
працівни­ка­ми пред­став­ни­ки (пред­став­ник)1. Слід за­зна­чи­ти, що у на­уковій літе
ра­турі вис­лов­лю­ва­ла­ся цілком обґрун­то­ва­на про­по­зиція, зо­к­ре­ма Н.М. Ху­то­рян, 
Д. Кар­пен­ком, пе­ред­ба­чи­ти у но­во­му ко­дифіко­ва­но­му дже­релі тру­до­во­го пра­ва 
Ук­раїни ок­ре­мий розділ, при­свя­че­ний тру­до­во­му ко­лек­ти­ву2.

У вітчиз­няній на­уковій літе­ра­турі пи­тан­ня про пра­во­суб’єктність тру­до­во­го 
ко­лек­ти­ву є ду­же дис­кусійним й ви­ма­гає на­уко­во­го вирішен­ня. Про­фе­сор Л.І. 
Ла­зор підкрес­лює, що пра­во­суб’єктність є важ­ливішою пра­во­вою ка­те­горією, 
оскільки са­ме во­на виз­на­чає здатність до пра­во­во­лодіння3. На дум­ку Д.О. Нікуль
ши­на: «з на­бут­тям Ук­раїною не­за­леж­ності та пе­ре­хо­дом до рин­ко­вої еко­номіки 
спо­с­теріга­ють­ся тен­денції що­до ніве­лю­ван­ня ролі тру­до­во­го ко­лек­ти­ву у 
вирішенні уп­равліньких за­вдань та ор­ганізації діяль­ності підприємства, ус­та­но
ви, ор­га­ни­за­ции. ...тру­до­вий ко­лек­тив вже не сприй­мається як по­туж­на си­ла 
об’єднан­ня працівників, як од­на з ор­ганізаційно-уп­рав­ленсь­ких форм діяль­ності 
підприємства, ус­та­но­ви, ор­ганізації, як один зі спо­собів ут­во­рен­ня єди­ної ко­ман
ди за­для об’єднан­ня зу­силь для до­сяг­нен­ня цілей суб’єкта еко­номічної діяль
ності»4.

Дійсно, де­які на­уковці за­пе­ре­чу­ють доцільність виз­нан­ня тру­до­во­го ко­лек­ти­ву 
як суб’єкта тру­до­во­го пра­ва і на­по­ля­га­ють на то­му, що у соціаль­но­му пар­нерстві 
бе­руть участь не самі працівни­ки, а їх пред­став­ниць­кий ор­ган. Так, О.С. Ар­сентьєва 
підкрес­лює, що во­на є опо­нен­том виз­нан­ня тру­до­во­го ко­лек­ти­ву суб’єктом тру­до
во­го пра­ва й ак­цен­тує ува­гу на пред­став­ництві інте­ресів ок­ре­мих працівників 
пев­ним суб’єктом (пред­став­ни­ком, вільно об­ра­ним на за­галь­них збо­рах або 
профспілко­вою ор­ганізацією), а не інте­ресів тру­до­во­го ко­лек­ти­ву5. Хотіло­ся б 
за­зна­чи­ти, що «ок­ремі працівни­ки», про пред­став­ництво інте­ресів яких ве­де мо­ву 
ав­тор, це не­виз­на­че­на мно­жинність осіб, і та­ких різно­манітних мно­жин­но­с­тей на 
підприємстві мо­же бу­ти скільки зав­год­но, при­чо­му, кож­на гру­па «ок­ре­мих 
працівників» мо­же ви­с­ту­па­ти зі своїми інте­ре­са­ми. Оче­вид­но, що про ор­ганізо­ва
ну співпра­цю працівників із ро­бо­то­дав­цем тут мо­ви бу­ти не мо­же. 

З.Я. Ко­зак та­кож не виз­нає тру­до­вий ко­лек­тив суб’єктом тру­до­во­го пра­ва. На 
її дум­ку, пра­во­вий ста­тус тру­до­во­го ко­лек­ти­ву є нічим іншим, як су­купністю пра
во­вих ста­тусів інших суб’єктів пра­ва6. 

Але су­купність пра­во­вих ста­тусів у цьо­му ви­пад­ку ство­рює якісно інший 
суб’єкт пра­ва, що є склад­ним ко­лек­тив­ним суб’єктом і здат­ний відсто­ю­ва­ти інте
ре­си та вирішу­ва­ти за­вдан­ня, що но­сять са­ме ко­лек­тив­ний ха­рак­тер, в яких опо
се­ред­ку­ють­ся при­ватні праг­нен­ня ок­ре­мих індивідів – працівників. Як­що, на­при
клад, працівни­ки ви­ма­га­ють зміни ор­ганізації праці на підприємстві з тим, щоб 
во­на більшою мірою відповіда­ла рин­ко­вим умо­вам і доз­во­ля­ла збільши­ти рен­та
бельність підприємства й, от­же, ве­ли­чи­ну фон­ду за­робітної пла­ти, то це са­ме 
ко­лек­тив­ний інте­рес працівників. Цей інте­рес не мож­на роз­гля­да­ти як су­купність 
індивіду­аль­них інте­ресів, що ре­алізу­ють­ся у ко­лек­тивній формі, оскільки зміна 
умов праці ок­ре­мих працівників не бу­де до­сяг­нен­ням ме­ти. А ось зміна ор­гані
заційно-пра­во­вої фор­ми підприємства мо­же й не спри­чи­ни­ти змін в ор­ганізації 
праці де­я­ких працівників, але ра­зом з тим при­зве­де до ре­алізації ко­лек­тив­но­го 
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інте­ре­су. 
Як вид­но, об’єкт ко­лек­тив­но-до­говірних відно­син не є про­стою ариф­ме­тич

ною су­купністю індивіду­аль­них інте­ресів працівників. І, от­же, тру­до­вий ко­лек­тив 
ви­с­ту­пає при ре­алізації ко­лек­тив­но­го інте­ре­су як са­мостійний суб’єкт. 

Про­фе­сор П.Д. Пи­ли­пен­ко за­зна­чає, що тру­дові ко­лек­ти­ви і ство­рені ним 
ор­га­ни не ви­ма­га­ють спеціаль­ної реєстрації, з фак­том якої пов’язу­ва­ло­ся б юри
дич­не виз­нан­ня за ни­ми пра­во­суб’єктності, на підставі чо­го на­зва­ний ав­тор ствер
д­жує, що пра­во­суб’єктністю тру­до­вий ко­лек­тив не во­лодіє7.

У зв’яз­ку з цим не­обхідно відзна­чи­ти, що до­сяг­нен­ня фізич­ною осо­бою віку 
тру­до­вої пра­во­суб’єктності та­кож не ви­ма­гає жод­ної спеціаль­ної реєстрації. 
Ра­зом з тим, за­кон виз­нає за фізич­ною осо­бою після до­сяг­нен­ня вста­нов­ле­но­го 
віку на­стан­ня тру­до­вої пра­во­суб’єктності. Ма­буть, відсутність спеціаль­ної 
реєстрації тру­до­во­го ко­лек­ти­ву не слід вва­жа­ти до­стат­нь­ою підста­вою для відмо
ви йо­му у пра­во­суб’єктності. 

За­слу­го­вує на ува­гу по­зиція Д.О. Нікуль­ши­на. Він відзна­чає, що ос­таннім 
ча­сом на­уков­ця­ми замість по­нят­тя «тру­до­вий ко­лек­тив» де­далі частіше вжи
вається термін «працівни­ки» як об’єдну­ю­чий термін для всіх працівників, які 
пра­цю­ють на цьо­му підприємстві. Та­ка си­ту­ація обу­мов­ле­на, з од­но­го бо­ку, 
суттєвим змен­шен­ням ролі тру­до­вих ко­лек­тивів у житті та функціону­ванні 
підприємств, а з іншо­го, по­си­лен­ням ролі ро­бо­то­давців, які праг­нуть роз’єдна­ти 
працівників. Працівни­ки, які не ста­нов­лять со­бою згур­то­ва­ну соціаль­ну спільно
ту, більше підда­ють­ся впли­ву ро­бо­то­дав­ця та йдуть на по­ступ­ки йо­го ви­мо­гам8.

Ба­га­то су­час­них ав­торів роз­гля­да­ють як сто­ро­ну соціаль­но­го парт­нер­ст­ва 
са­мих працівників, а не їх пред­став­ницькі ор­га­ни і вва­жа­ють за не­обхідне виз­на
ти тру­до­вий ко­лек­тив суб’єктом тру­до­во­го пра­ва. Так, Г.І. Ча­ни­ше­ва відзна­чає, що 
в умо­вах рин­ко­вої транс­фор­мації суспільства, ста­нов­лен­ня де­мо­кра­тич­ної, 
соціаль­ної, пра­во­вої дер­жа­ви пи­тан­ня пра­во­во­го ста­ту­су тру­до­вих ко­лек­тивів 
ви­ма­га­ють пе­ре­ос­мис­лен­ня і на­леж­но­го те­о­ре­тич­но­го обґрун­ту­ван­ня не­обхідне 
та­кож за­ко­но­дав­че закріплен­ня пра­во­вих та ор­ганізаційних підстав діяль­ності 
тру­до­вих ко­лек­тивів9.

О.Я. Ор­ловсь­кий виз­нає пра­во­суб’єктність тру­до­во­го ко­лек­ти­ву і роз­гля­дає 
взаєми­ни тру­до­во­го ко­лек­ти­ву з ро­бо­то­дав­цем як са­мостійний ас­пект ор­гані
заційно-уп­равлінських відно­син10. На дум­ку В.М. Си­рих, все різно­маніття виз­на
них су­ча­сним за­ко­но­дав­ст­вом суб’єктів пра­ва мо­же бу­ти ди­фе­ренційо­ва­не на три 
гру­пи: фізичні осо­би, ор­ганізації і соціальні спільності. До ос­танніх на­зва­ний 
автор відно­сить у числі інших і тру­до­вий ко­лек­тив11.

Д.О. Нікуль­шин підкрес­лює, що оскільки тру­до­вий ко­лек­тив відіграє од­ну з 
клю­чо­вих соціаль­них ро­лей в ефек­тив­но­му уп­равлінні та ор­ганізації ро­бо­ти 
підприємства, ус­та­но­ви, ор­ганізації, в да­ний час по­стає про­бле­ма чітко­го виз­на
чен­ня йо­го по­вно­ва­жень як суб’єкта пра­ва12.

Звер­та­ю­чись до за­рубіжно­го досвіду, відзна­чи­мо, що ор­ганізо­ва­на спільність 
працівників, тоб­то тру­до­вий ко­лек­тив, там наділяється пев­ним ко­лом по­вно­ва
жень і виз­нається суб’єктом тру­до­во­го пра­ва. Так, про­фе­сор І.Я. Ки­се­ль­ов відзна
чає, що по­вно­ва­жен­ня ор­ганів пред­став­ництва ко­лек­тивів підприємств тор­ка­ють
ся трьох го­ло­вних сфер уп­равління: еко­номічної, роз­по­ря­д­жен­ня ро­бо­чою си­лою 
(ка­д­рові пи­тан­ня) та соціаль­но-по­бу­то­во­го об­слу­го­ву­ван­ня працівників13. При 
цьо­му не йдеть­ся про профспілко­ве пред­став­ництво, по суті, по­вно­ва­жен­ня­ми 
наділе­ний тру­до­вий ко­лек­тив. 
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За­слу­го­вує на ува­гу по­зиція про­фе­со­ра В.С. Ве­не­дик­то­ва, який вва­жає тру­до
вий ко­лек­тив по­вно­прав­ним суб’єктом су­час­но­го тру­до­во­го пра­ва й виділяє такі 
йо­го оз­на­ки: 1) це об’єднан­ня вільних лю­дей, які здійсню­ють тру­до­ву діяльність; 
2) це об’єднан­ня лю­дей, що во­лодіє ор­ганізаційною єдністю, ор­га­на­ми уп­равління 
та цілісною си­с­те­мою відно­син; 3) це об’єднан­ня лю­дей, які ма­ють спільну 
ме­ту – до­сяг­нен­ня пев­них тру­до­вих ре­зуль­татів; 4) це об’єднан­ня тру­дя­щих на 
підставі ук­ла­де­них ни­ми тру­до­вих до­го­ворів14.

З ви­ще­на­ве­де­ної по­зиції мож­на зро­би­ти вис­но­вок, що тру­до­вий ко­лек­тив є 
об’єднан­ням працівників і (що ду­же важ­ли­во!) це не про­ста ариф­ме­тич­на мно
жинність осіб, а ор­ганізо­ва­на спільність. 

П.Д. Пи­ли­пен­ко не поділяє по­зицї В.С. Ве­не­дик­то­ва і ствер­д­жує: «...вла­ш­то
ву­ю­­чись на ро­бо­ту, працівник не­за­леж­но від влас­ної волі вклю­чається до скла­ду 
тру­до­во­го ко­лек­ти­ву. А це не мо­же бу­ти при­чи­ною для обґрун­ту­ван­ня пра­во
суб’єктності ос­тан­нь­о­го. Той факт, що працівник, вис­лов­лю­ю­чи влас­ну во­лю, 
укла­дає тру­до­вий до­говір, ще не свідчить про йо­го ба­жан­ня всту­пи­ти до скла­ду 
тру­до­во­го ко­лек­ти­ву15.

Аналізу­ю­чи по­зицію П.Д. Пи­ли­пен­ка, В.В. Ла­зор відзна­чає: «Слід по­го­ди­ти­ся 
з по­зицією П.Д. Пи­ли­пен­ка у тій ча­с­тині, що су­купність лю­дей, які ук­ла­ли тру­до
вий до­говір з од­ним ро­бо­то­дав­цем і не ви­яв­ля­ють ніякої ак­тив­ності для організації 
спільної діяль­ності, пра­во­суб’єктністю не во­лодіє. Крім то­го, й об’єднан­ням гро
ма­дян, тоб­то тру­до­вим ко­лек­ти­вом, во­ни та­кож не є. У такій ситу­ації ко­жен 
працівник існує сам по собі, працівни­ки не пе­ре­бу­ва­ють один з од­ним у жод­них 
ор­ганізаційно-пра­во­вих відно­си­нах, і в кож­но­го працівни­ка має місце пра­во­вий 
зв’язок тільки з ро­бо­то­дав­цем. Оз­на­ки тру­до­во­го ко­лек­ти­ву, такі як добровільність 
об’єднан­ня, до­сяг­нен­ня спільної ме­ти, ор­ганізаційна єдність, у дано­му ви­пад­ку 
відсут­ня»16.

Повністю поділя­ю­чи вка­за­ну по­зицію, хотіло­ся б відзна­чи­ти, що па­сив­на мно
жинність працівників на підприємстві не мо­же бу­ти виз­на­на суб’єктом су­час­но­го 
тру­до­во­го пра­ва.

В.В. Ла­зор обґрун­то­ва­но ствер­д­жує, що тру­до­вий ко­лек­тив на­бу­ває de facto 
пра­во­суб’єктності тільки за на­яв­ності ор­ганізо­ва­ної діяль­ності з відсто­ю­ван­ня 
прав й інте­ресів працівників, з мо­мен­ту про­яву се­бе як «тру­до­ва гро­мадсь­ка 
організація» без ство­рен­ня юри­дич­ної осо­би, але із ут­во­рен­ням діючо­го уп­рав
лінсько­го ор­га­ну – за­галь­них зборів (кон­фе­ренції) працівників17.

Г.С. Гон­ча­ро­ва та­кож підкрес­лює важ­ли­ву роль тра­диційної фор­ми участі 
працівників в уп­равлінні ви­роб­ництвом – за­гальні збо­ри (кон­фе­ренція) праців
ників, які ле­галь­но оформ­ля­ють ініціативність най­ма­них працівників з ко­лек­тив
но­го за­хи­с­ту своїх тру­до­вих прав й інте­ресів18.

Як вид­но, тільки ак­тивні ор­ганізаційні дії зацікав­ле­них осіб – працівників – з 
ре­алізації своїх інте­ресів й за­хи­с­ту своїх прав у сфері за­сто­су­ван­ня най­ма­ної 
праці пе­ре­тво­рю­ють бе­зо­со­бо­ву мно­жинність осіб у суб’єкт тру­до­во­го пра­ва – 
тру­до­вий ко­лек­тив. Ці ак­тивні ор­ганізаційні дії ре­алізу­ють­ся, на­сам­пе­ред, скли
кан­ням за­галь­них зборів працівників і прий­нят­тям ни­ми рішень, що ма­ють зна
чен­ня для ко­лек­тив­но-до­говірної діяль­ності працівників. Оче­вид­но, щоб 
працівни­ки мог­ли ко­гось (або щось) оби­ра­ти, упов­но­ва­жу­ва­ти, ство­рю­ва­ти, ці 
працівни­ки ма­ють бу­ти пев­ним чи­ном ор­ганізо­вані та ма­ти спільну ме­ту, тоб­то 
бу­ти тру­до­вим ко­лек­ти­вом.

От­же, са­ме тру­до­вий ко­лек­тив по­ви­нен бу­ти виз­на­ний су­ча­сним тру­до­вим 
пра­вом пер­вин­ним, вихідним суб’єктом соціаль­но-парт­нерсь­ких відно­син на сто
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роні працівників. 
Тру­до­вий ко­лек­тив мо­же бра­ти участь у цих відно­си­нах без­по­се­ред­ньо – на 

підприємствах ма­ло­го бізне­су, де чис­ло працівників не­чис­лен­не, соціаль­но-парт
нерські відно­си­ни цілком мо­жуть відбу­ва­ти­ся без ство­рен­ня працівни­ка­ми сво­го 
пред­став­ниць­ко­го ор­га­ну, про­сто шля­хом без­по­се­ред­ньої участі всіх працівників 
у ко­лек­тив­но-до­говірних відно­си­нах із ро­бо­то­дав­цем. Тру­до­вий ко­лек­тив мо­же 
де­ле­гу­ва­ти по­вно­ва­жен­ня з відсто­ю­ван­ня своїх інте­ресів і за­хи­с­ту своїх прав пев
но­му пред­став­ниць­ко­му ор­га­ну, зо­к­ре­ма профспілці. 

Оче­вид­но, що без на­яв­ності тру­до­во­го ко­лек­ти­ву жодні соціаль­но-парт­нерські 
сто­сун­ки не­мож­ливі – не­має ор­ганізаційної спільності працівників, от­же, не­має й 
співпраці із ро­бо­то­дав­цем. То­му, як вже бу­ло відзна­че­но (але слід підкрес­ли­ти ще 
раз), вихідним суб’єктом соціаль­но-парт­нерсь­ких відно­син на сто­роні працівників 
має бу­ти виз­на­ний тру­до­вий ко­лек­тив.

Та­ким чи­ном, вітчиз­ня­не тру­до­ве за­ко­но­дав­ст­во по­вин­не закріпи­ти виз­на­чен
ня тру­до­во­го ко­лек­ти­ву як суб’єкта тру­до­во­го пра­ва, по­нят­тя йо­го пра­во
суб’єктності, у нор­ма­тив­но­му по­ряд­ку наділи­ти йо­го пра­ва­ми й обов’яз­ка­ми. 
Інши­ми сло­ва­ми, тру­до­ве пра­во по­вин­не ле­галь­но виз­на­ти тру­до­вий ко­лек­тив 
суб’єктом тру­до­во­го пра­ва і за­ко­но­дав­чо ок­рес­ли­ти йо­го пра­во­вий ста­тус. 

На підставі про­ве­де­но­го досліджен­ня мож­на за­про­по­ну­ва­ти такі дефініції тру
до­во­го ко­лек­ти­ву та пра­во­суб’єктності тру­до­во­го ко­лек­ти­ву. Трудовий колектив 
– це ор­ганізо­ва­на спільність працівників, які во­лодіють єдністю ме­ти з ре­алізації 
своїх інте­ресів та за­хи­с­ту своїх прав у сфері за­сто­су­ван­ня най­ма­ної праці. Право­
суб’єктність трудового колективу – це виз­на­на за­ко­ном здатність ор­ганізаційної 
спільності працівників, які ста­нов­лять більшість, з мо­мен­ту про­яву ни­ми ак­тив
них спільних дій шля­хом скли­кан­ня за­галь­них зборів ма­ти й на­бу­ва­ти ко­лек­тив
них тру­до­вих прав та обов’язків у сфері ко­лек­тив­но-до­говірних відно­син».

Оз­на­ки пра­во­суб’єктності тру­до­во­го ко­лек­ти­ву: 1) виз­нається за ор­ганізо­ва
ною спільністю працівників; 2) втілює оз­на­ку де­мо­кра­тиз­му – пра­во­ве зна­чен­ня 
має ор­ганізо­ва­на діяльність працівників, які ста­нов­лять більшість у цьо­го ро­бо­то
дав­ця; 3) ви­ни­кає з мо­мен­ту здійснен­ня працівни­ка­ми ак­тив­них дій, спря­мо­ва­них 
на за­хист своїх прав та ре­алізацію інте­ресів.

За­про­по­но­вані виз­на­чен­ня по­вною мірою відо­б­ра­жа­ють пра­во­ву при­ро­ду тру
до­во­го ко­лек­ти­ву як суб’єкта су­час­но­го тру­до­во­го пра­ва. Во­ни вне­суть за­ко­но­дав
чу виз­на­ченість у суб’єктний склад соціаль­но-парт­нерсь­ких відно­син.

Пра­ва й обов’яз­ки тру­до­во­го ко­лек­ти­ву обу­мов­лені йо­го пра­во­вою при­ро­дою, 
як склад­но­го ко­лек­тив­но­го суб’єкта тру­до­во­го пра­ва. Ці пра­ва й обов’яз­ки, як 
еле­мен­ти пра­во­во­го ста­ту­су тру­до­во­го ко­лек­ти­ву, та­кож ма­ють бу­ти закріплені 
за­ко­но­дав­чо. Про­по­нується на­явність у но­во­му Тру­до­во­му ко­дексі Ук­раїни ста­тей 
та­ко­го змісту: «Стат­тя ** Пра­ва тру­до­во­го ко­лек­ти­ву та їх га­ран­то­ваність

Тру­до­вий ко­лек­тив має пра­во: 1) ініціюва­ти ко­лек­тивні пе­ре­го­во­ри з ро­бо­то
дав­цем; 2) бра­ти участь у всіх соціаль­но-парт­нерсь­ких відно­си­нах на підприємстві; 
3) ство­рю­ва­ти про­фесійну спілку; 4) ство­рю­ва­ти пред­став­ницькі ор­га­ни для 
участі у соціаль­но-парт­нерсь­ких відно­си­нах; 5) ви­су­ва­ти ви­мо­ги ро­бо­то­дав­цю з 
ор­ганізації най­ма­ної праці на підприємстві та інших соціаль­но-еко­номічних 
пи­тань; 6) ви­ма­га­ти від ро­бо­то­дав­ця на­дан­ня інфор­мації з пи­тань ви­роб­ни­чої 
діяль­ності підприємства та інших соціаль­но-еко­номічних пи­тань.

Га­рантією прав тру­до­во­го ко­лек­ти­ву є йо­го пра­во на ініціацію ко­лек­тив­но­го 
тру­до­во­го спо­ру або конфлікту у вста­нов­ле­но­му за­ко­ном по­ряд­ку».

«Стат­тя *** Обов’яз­ки тру­до­во­го ко­лек­ти­ву
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Тру­до­вий ко­лек­тив зо­бов’яза­ний: 1) бра­ти участь без­по­се­ред­ньо або че­рез 
пред­став­ницькі ор­га­ни в ко­лек­тив­но-до­говірних відно­си­нах, ініційо­ва­них ро­бо
то­дав­цем; 2) до­три­му­ва­ти­ся прин­ципів соціаль­но­го парт­нер­ст­ва; 3) на­да­ва­ти 
інфор­мацію, не­обхідну ро­бо­то­дав­цю у соціаль­но-парт­нерсь­ких відно­си­нах; 4) 
до­три­му­ва­ти­ся актів соціаль­но­го парт­нер­ст­ва».

Відповідальність за по­ру­шен­ня обов’язків у сфері соціаль­но­го парт­нер­ст­ва 
по­вин­на вста­нов­лю­ва­ти­ся нор­ма­ми інсти­ту­ту соціаль­но­го парт­нер­ст­ва в Ук­раїні і 
рівною мірою роз­пов­сю­д­жу­ва­ти­ся на всі сто­ро­ни соціаль­но­го парт­нер­ст­ва. То­му 
закріплю­ва­ти юри­дич­ну відповідальність у змісті пра­во­во­го ста­ту­су тру­до­во­го 
ко­лек­ти­ву не­доцільно.

Ле­галь­не виз­нан­ня за­ко­но­дав­ст­вом тру­до­во­го ко­лек­ти­ву ос­нов­ним суб’єктом 
соціаль­но-парт­нерсь­ких відно­син на сто­роні працівників і нор­ма­тив­не закріплен
ня йо­го пра­во­во­го ста­ту­су вне­се чіткість і виз­на­ченість у ре­гу­лю­ван­ня соціаль­но
го парт­нер­ст­ва на су­час­но­му етапі і спри­я­ти­ме йо­го роз­вит­ку в умо­вах рин­ко­вих 
відно­син. 
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