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Цікавість до кон­цепції гро­ма­дянсь­ко­го суспільства з точ­ки зо­ру про­цесів 
де­мо­кра­ти­зації зрос­ла після фе­но­ме­ну польсь­ко­го опо­зиційно­го ру­ху 
«Солідарність» у 1980-ті ро­ки. Сьо­годні гро­ма­дянсь­ке суспільство ви­ко­ри­с­то­ву
ють у різних кон­тек­с­тах та країнах у світі. Після за­вер­шен­ня «хо­лод­ної війни» 
ба­га­то країн зро­би­ли спро­бу де­мо­кра­ти­зації, а гро­ма­дянсь­ке суспільство ста­ло 
роз­гля­да­ти­ся як один з ос­нов­них інди­ка­торів цьо­го про­це­су. Роз­ви­не­не гро­ма
дянсь­ке суспільство ча­с­то роз­гля­дається як клю­чо­вий еле­мент успіху роз­ви­не­них 
західних країн, і як па­на­цея для краї, що роз­ви­ва­ють­ся. 

Щоб кра­ще зро­зуміти роль гро­ма­дянсь­ко­го суспільства слід зга­да­ти досліджен
ня про­цесів де­мо­кра­ти­зації. Так з точ­ки зо­ру де­мо­кра­тич­ної кон­солідації Х. Лінц 
та А. Сте­пан виділя­ли п’ять взаємодіючих і взаємо­по­си­лю­ю­чих вимірів де­мо­кра
тич­ної кон­солідації: гро­ма­дянсь­ке суспільство, політич­не суспільство, еко
номічне суспільство, правління за­ко­ну та дер­жав­на бю­ро­кратія1. Дер­жав­на бю­ро
кратія та правління за­ко­ну ба­зу­ють­ся перш за все і пе­ре­важ­но на ле­галь­них, 
раціональ­них інсти­ту­тах та ор­ганізаційних прин­ци­пах, що ста­нов­лять суть будь-
якої су­час­ної де­мо­кра­тич­ної си­с­те­ми. 

На відміну від них політич­не, еко­номічне, та гро­ма­дянсь­ке суспільство скла
да­ють­ся із кон­крет­них ор­ганізацій та груп лю­дей, які виз­на­ча­ють кон­крет­ний 
ха­рак­тер цієї де­мо­кра­тич­ної си­с­те­ми. Відно­си­ни між ци­ми трьо­ма різно­ви­да­ми 
суспільства­ми є до­сить склад­ни­ми. Політич­на сфе­ра скла­дається з політич­ної 
еліти та кон­ку­ренції се­ред неї за владні по­сти. Еко­номічне суспільство сто­сується 
безлічі діло­вих ор­ганізацій, що праг­нуть от­ри­ма­ти при­бу­ток. Гро­ма­дянсь­ке 
суспільство сто­сується сфе­ри ор­ганізацій, груп та асоціацій, фор­маль­но ство­ре
них, за­хи­ще­них за­ко­ном, з не­за­леж­ни­ми керівни­ми ор­га­на­ми та до­б­ровільним 
член­ст­вом пе­ресічних гро­ма­дян. Відмінності, що відрізня­ють гро­ма­дянсь­ке 
суспільство від політич­но­го та еко­номічно­го, ана­логічні розбіжно­с­тям між 
елітою та ма­со­вим рівнем. У гро­ма­дянсь­ко­му суспільстві ок­ремі чле­ни мо­жуть 

608 Держава і право • Випуск 52

© ЗГУРСЬКА Валентина Леонідівна – кан­ди­дат політич­них на­ук, до­цент Київсько
го національ­но­го універ­си­те­ту будівництва і архітек­ту­ри



здійсню­ва­ти або за­побіга­ти змінам за до­по­мо­гою або без своїх ор­ганізацій. Од­нак 
в еко­номічній та політич­но­му суспільстві, індивіду­альні пред­став­ни­ки еліт все 
ще ма­ють до­статні інстру­мен­ти кон­тро­лю за еко­номікою та політи­кою, щоб впли
ва­ти на них навіть не прий­ма­ю­чи без­по­се­ред­ню участь або ж по­слу­го­ву­ю­чись 
пев­ни­ми ор­ганізаціями. Інши­ми сло­ва­ми, політич­не та еко­номічне суспільство 
фор­мується пе­ре­важ­но з елітних ак­торів та інсти­тутів, що праг­нуть от­ри­ма­ти вла
ду чи при­бу­ток, в той час як гро­ма­дянсь­ке суспільство є сфе­рою зви­чай­них гро
ма­дян, які об’єдну­ють­ся та прий­ма­ють участь у гру­пах та асоціаціях на ос­нові 
своїх що­ден­них інте­ресів, по­треб та ба­жань. На відміну від ор­ганізацій політич
но­го та еко­номічно­го суспільства, ор­ганізації гро­ма­дянсь­ко­го суспільства, не­зва
жа­ю­чи на те, що во­ни ча­с­то праг­нуть політич­но­го впли­ву і постійно по­тре­бу­ють 
фінан­со­вої підтрим­ки, не ма­ють на меті от­ри­ман­ня вла­ди чи при­бут­ку. Од­нак, не 
зва­жа­ю­чи на на­ве­де­ну ви­ще кон­цеп­ту­аль­ну відмінність між трьо­ма ви­да­ми 
суспільств, на прак­тиці їх відрізни­ти над­зви­чай­но важ­ко, оскільки ду­же ча­с­то 
во­ни на­кла­да­ють­ся. 

Що сто­сується по­зи­тив­но­го впли­ву гро­ма­дянсь­ко­го суспільства на про­це­си 
де­мо­кра­ти­зації, то Л.  Дай­монд виз­на­чив роль гро­ма­дянсь­ко­го суспільства, 
навівши пе­релік спо­собів, за до­по­мо­гою яких во­но мо­же ма­ти по­зи­тив­но впли­ва
ти на про­цес де­мо­кра­тич­ної кон­солідації: кон­троль та об­ме­жен­ня вла­ди дер­жа­ви, 
сти­му­лю­ван­ня політич­ної участі, роз­ви­ток де­мо­кра­тич­ної куль­ту­ри то­ле­рант­ності 
і ком­промісу, ство­рен­ня до­дат­ко­вих ка­налів ар­ти­ку­ляції та ре­пре­зен­тації інте
ресів, відбір та на­вчан­ня но­вих політич­них лідерів, по­кра­щен­ня функціону­ван­ня 
де­мо­кра­тич­них інсти­тутів, ши­ро­ке та по­вне інфор­му­ван­ня гро­ма­дян, підтрим­ка 
еко­номічних ре­форм, що по­си­лює та легітимізує де­мо­кра­тич­ну дер­жа­ву2. 

Хо­ча Л. Дай­монд за­зна­чає, що силь­не гро­ма­дянсь­ке суспільство са­мо по собі 
не мо­же заміни­ти політичні і пра­вові інсти­ту­ти, без яких не­мож­ли­ва де­мо­кра­тич
на си­с­те­ма, од­нак він ро­бить вис­но­вок, що після ство­рен­ня цих ба­зо­вих інсти
тутів, гро­ма­дянсь­ке суспільство мо­же і справді по­вин­но роз­ви­ва­ти­ся за­ра­ди 
по­глиб­лен­ня де­мо­кратії, підви­щен­ня її ефек­тив­ності. Од­нак де­які дослідни­ки з 
не­довірою став­лять­ся до ар­гу­ментів на ко­ристь по­зи­тив­но­го впли­ву гро­ма­дянсь
ко­го суспільства, оскільки відсутні кон­кретні свідчен­ня про те, як цей ме­ханізм 
пра­цює на прак­тиці3. Інши­ми сло­ва­ми, ви­ни­кає пи­тан­ня: чи мо­жуть інші чин­ни
ки, такі як еко­номічний до­б­ро­бут, ефек­тивні де­мо­кра­тичні політичні інсти­ту­ти чи 
куль­турні особ­ли­вості бу­ти більш важ­ливіши­ми для по­яс­нен­ня про­це­су де­мо­кра
ти­зації, ніж гро­ма­дянсь­ке суспільство в інтер­пре­тації Л.  Дай­мон­да? Низ­ка 
емпірич­них досліджень, як якісних, так і кількісних, су­час­них чи істо­рич­них, 
свідчить про на­явність стійкої взаємо­за­леж­ності між гро­ма­дянсь­ким суспільством 
та де­мо­кратією. Суспільствоз­навців, що відсто­ю­ють ідею по­зи­тив­но­го впли­ву 
гро­ма­дянсь­ко­го суспільства на де­мо­кратію мож­на поділи­ти на дві гру­пи. 
Найбільш яс­к­ра­вим пред­став­ни­ком пер­шої є Р.  Пат­нем, який у своїх ро­бо­тах 
«Тво­рен­ня де­мо­кратії: тра­диції гро­мадсь­кої ак­тив­ності в су­часній Італії» (1993) 
та «Бо­улінг сам із со­бою: крах і відро­д­жен­ня аме­ри­кансь­кої спільно­ти» (2000) 
на­го­ло­шу­вав на по­зи­тив­но­му впливі, який має участь у гро­ма­дянсь­ко­му 
суспільстві для кон­крет­них лю­дей, що в свою чер­гу, має ре­зуль­та­том більш мир
не, гар­монійне та де­мо­кра­тич­не суспільство. Він виз­на­чив низ­ку різних спо­собів, 
за до­по­мо­гою яких гро­ма­дянсь­ке суспільство, або у йо­го терміно­логії – «соціаль
ний капітал» – мо­же да­ти по­зи­тивні наслідки. 

Ар­гу­мен­ти Р. Пат­не­ма та інших дослідників соціаль­но­го капіта­лу по­ля­га­ли у 
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то­му, що ор­ганізації гро­ма­дянсь­ко­го суспільства слу­гу­ють «шко­ла­ми де­мо­кратії». 
Інши­ми сло­ва­ми, існу­ван­ня та ба­га­то­маїття ав­то­ном­них ор­ганізацій да­ють змо­гу 
пе­ресічним гро­ма­дя­нам взаємодіяти один з од­ним за ме­жа­ми сво­го ро­дин­но­го 
ко­ла, роз­ви­ва­ю­чи та­ким чи­ном довіру, то­ле­рантність, го­товність до ком­промісу, 
тоб­то якості, що спри­я­ють де­мо­кратії. Більше то­го, їх досвід, на­бу­тий у та­ких 
ор­ганізаціях гро­ма­дянсь­ко­го суспільства, дає змо­гу лю­дям кра­ще усвідо­млю­ва­ти 
свою роль та мож­ли­вості для участі у де­мо­кра­тич­них про­це­сах, що ство­рює ос­но
ву для фор­му­ван­ня ак­тив­ної гро­ма­дянсь­кої по­зиції. Чим більше лю­дей прий­ма
ють участь у до­б­ровільних ор­ганізаціях гро­ма­дянсь­ко­го суспільства, навіть як­що 
во­ни не ма­ють політич­но­го ха­рак­те­ру, тим кра­ще во­ни за­сво­ю­ють нор­ми та 
по­ведінку, ха­рак­тер­ну для де­мо­кратії участі, що по­си­лює політичні інсти­ту­ти та 
сприяє ефек­тивнішій ро­боті де­мо­кра­тич­но­го уря­ду. 

Дру­гий підхід пред­став­ле­ний ро­бо­та­ми істо­риків-інсти­туціоналістів, зо­к­ре­ма 
Т. Скок­пол4, яка ствер­д­жує, що ор­ганізації гро­ма­дянсь­ко­го суспільства є без­по­се
реднім ви­я­вом на­род­но­го впли­ву на політич­ний чи еко­номічний роз­ви­ток, що має 
по­зи­тив­ний ефект для індивідів та суспільства. На відміну від Р. Пан­те­ма, який 
на­го­ло­шує на соціаль­них і пси­хо­логічних ви­го­дах кон­сен­су­су та ко­о­пе­рації, що є 
ре­зуль­та­том діяль­ності ак­тив­ної гру­пи для своїх членів та суспільства за­га­лом, 
цей підхід на­го­ло­шує на ролі гру­по­во­го конфлікту та бо­роть­би у фор­му­ван­ня 
істо­рич­но­го роз­вит­ку су­час­ної де­мо­кратії. Як за­зна­ча­ють Т. Скок­пол та М. Фіоріна, 
«з точ­ки зо­ру інсти­туційно­го підхо­ду, до­б­ровільні асоціації ма­ють зна­чен­ня як 
дже­ре­ло на­род­но­го впли­ву, не як про­сто по­се­ред­ни­ки індивіду­аль­ної участі та 
ге­не­ра­то­ри соціаль­ної довіри»5. 

У су­час­но­му кон­тексті, інсти­туційний підхід на­го­ло­шує на спро­мож­ності 
ор­ганізацій гро­ма­дянсь­ко­го суспільства слу­гу­ва­ти щи­том чи ме­ханізмом са­мо­за
хи­с­ту гро­ма­дян від по­тенційно не­без­печ­ної дер­жа­ви. Інши­ми сло­ва­ми, у де­мо­кра
тичній си­с­темі гру­пи та ор­ганізації гро­ма­дянсь­ко­го суспільства спро­можні 
за­побіга­ти прий­нят­тю дер­жа­вою но­вих за­конів, що су­пе­ре­чать ор­ганізо­ва­ним 
інте­ре­сам груп гро­ма­дян, так са­мо як і по­зи­тив­но впли­ва­ти на ті нор­ма­тив­но-пра
вові ак­ти, які ма­ють бу­ти прий­няті. Більше то­го, до­б­ровільні ор­ганізації на­да­ють 
за­ко­но­дав­цям інфор­мацію про різні точ­ки зо­ру, вра­ху­ван­ня яких спри­я­ти­ме підви
щен­ню ефек­тив­ності дер­жав­ної політи­ки. 

Інсти­туціоналісти ствер­д­жу­ють, що пря­мий політич­ний вплив гро­ма­дянсь­ко
го суспільства та­кож мо­же за­сто­со­ву­ва­ти­ся і що­до індивідів. Як за­зна­чає А. Гут
ман, «без до­сту­пу до асоціацій, які хо­чуть і мо­жуть ви­ра­жа­ти наші по­гля­ди та 
цінності, ми маємо ду­же об­ме­жені мож­ли­вості бу­ти по­чу­ти­ми інши­ми людь­ми 
або впли­ну­ти на політич­ний про­цес, як­що ми не є ба­га­ти­ми або ж зна­ме­ни­ти
ми»6. Ана­логічну дум­ку вис­лов­лю­вав ще А. де Токвіль: «Асоціації об’єдну­ють 
енергію різних ро­зумів та рішу­че ске­ро­ву­ють її до чітко виз­на­че­ної цілі»7. Інши
ми сло­ва­ми, член­ст­во в ор­ганізаціях за­без­пе­чує прямі та оче­видні ви­го­ди для 
індивідів та суспільства, да­ю­чи лю­дям змо­гу впли­ва­ти на про­це­си, що сто­су­ють
ся їх жит­тя, і до­ся­га­ти ко­лек­тив­них цілей, що мож­ли­ве ли­ше за до­по­мо­гою 
ор­ганізації. 

Ці два ти­пи ар­гу­ментів не ви­клю­ча­ють од­не од­но­го, і при­хиль­ни­ки кож­но­го з 
підходів виз­на­ють зна­чимість ар­гу­ментів пред­став­ників іншо­го на­пря­му, але 
ос­нов­на відмінність по­ля­гає – чи на цінності участі чи силі інсти­туційно­го 
ме­ханізму – є оче­вид­ною і виз­на­чаль­ною для досліджень у кож­но­му з цих 
підходів. 
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Оригіна­ль­ним ви­хо­дом для при­хиль­ників і скеп­тиків гро­ма­дянсь­ко­го 
суспільств мо­же бу­ти точ­ка зо­ру, пред­став­ле­на К.Вел­зе­лем та Р.Інгле­хар­том, а 
са­ме: мо­дернізація і пов’яза­на з нею де­мо­кра­ти­зація самі за­охо­чу­ють пе­ресічних 
гро­ма­дян бра­ти ак­тивнішу участь у політич­но­му житті, роз­ви­ва­ти гро­ма­дянсь­ке 
суспільство8. 

Розв’яза­ти су­пе­реч­ку між при­хиль­ни­ка­ми важ­ли­вості гро­ма­дянсь­ко­го 
суспільства для де­мо­кратії та скеп­ти­ка­ми мог­ли б емпіричні досліджен­ня ста­ну 
роз­вит­ку гро­ма­дянсь­ко­го суспільства. Хо­ча у цій сфері існує два ос­нов­них підхо
ди, од­нак і во­ни не мо­жуть на­да­ти од­но­знач­них свідчень на ко­ристь або ж про­ти 
цієї ідеї. Пер­ший на­прям емпірич­них досліджень гро­ма­дянсь­ко­го суспільства 
зо­се­ре­д­жується без­по­се­ред­ньо на ор­ганізаціях та асоціаціях, на­да­ю­чи інфор
мацію про кількість і ти­пи ор­ганізацій гро­ма­дянсь­ко­го суспільства у кон­кретній 
країні, кількість їх членів, відсо­ток до­б­ровільних ор­ганізацій у різних ка­те­горіях. 
Досліджен­ня з ви­ко­ри­с­тан­ням та­ко­го підхо­ду здійсню­ють­ся CIVICUS (Про­ект 
Індекс гро­ма­дянсь­ко­го суспільства)9 у 50 країнах, Лон­донсь­кою шко­лою еко
номіки – Світо­вий щорічник гро­ма­дянсь­ко­го суспільства10. 

Од­нак цей оче­вид­ний підхід має два не­доліки. По-пер­ше, ду­же склад­но стан
дар­ти­зу­ва­ти різні ти­пи ор­ганізацій, кла­сифікація яких ча­с­то за­ле­жить від цілі 
досліджен­ня. По-дру­ге, дані зби­ра­ють­ся ви­пад­ко­во, ґрун­ту­ю­чись на нечітких та 
не­си­с­тем­них ме­то­дах вибірки, що по­ро­д­жує сумніви у ре­пре­зен­та­тив­ності 
вихідних да­них. Крім то­го, зо­се­ре­д­жу­ю­чись на роз­поділі до­б­ровільних ор­ганізацій 
у кон­кретній країні де­які дослідни­ки на­да­ють звіти про ор­ганізації гро­ма­дянсь­ко
го суспільства, що де­мон­ст­ру­ють зміни у кількості за­реєстро­ва­них груп про­тя­гом 
пев­но­го періоду ча­су. Це дає змо­гу аналізу­ва­ти тен­денції роз­вит­ку гро­ма­дянсь­ко
го суспільства, на ос­нові яких ро­би­ти про­гно­зи що­до рівня йо­го роз­вит­ку у 
ча­совій пер­спек­тиві. Од­нак для пра­виль­но­го ро­зуміння про­цесів, що відбу­ва­ють
ся у гро­ма­дянсь­ко­му суспільстві, важ­ли­ви­ми є не ли­ше кількість ор­ганізацій, а й 
їх ти­по­логія, з якою, як уже за­зна­ча­ло­ся, існу­ють значні труд­нощі. 

Дру­гий підхід про­по­нує ре­пре­зен­та­тивні досліджен­ня як більш надійний 
інстру­мент для аналізу гро­ма­дянсь­ко­го суспільства. Оче­вид­но, що важ­ливість 
гро­ма­дянсь­ко­го суспільства для де­мо­кратії виз­на­чається не фор­мою – кількістю і 
ти­пом йо­го ор­ганізацій, а змістом – ре­аль­ною уча­с­тю у них пе­ресічних гро­ма­дян. 
Вимірю­ю­чи відсо­ток ре­с­пон­дентів, які є чле­на­ми до­б­ровільних асоціацій, такі 
досліджен­ня не ли­ше да­ють кра­ще уяв­лен­ня про роз­ви­ток гро­ма­дянсь­ко­го 
суспільства, ніж про­стий пе­релік за­галь­ної кількості чи типів за­реєстро­ва­них 
ор­ганізацій, а й слу­гу­ють хо­ро­шою ос­но­вою для порівнян­ня як з інши­ми країна
ми, так і між різни­ми соціаль­ни­ми гру­па­ми у даній дер­жаві. Найбільш відо­ми­ми 
досліджен­ня­ми та­ко­го ти­пу є Світо­ве досліджен­ня цінно­с­тей (World Values 
Survey)11, Євро­пейсь­ке соціаль­не досліджен­ня (European Social Survey)12, аме­ри
кансь­ке «Гро­ма­дян­ст­во, за­лу­ченість, де­мо­кратія» (Citizenship, Involvement, 
Democracy)13, які вклю­ча­ють пи­тан­ня про член­ст­во та участь ре­с­пон­дентів у 
різних до­б­ровільних ор­ганізаціях. Хо­ча та­кий тип досліджен­ня ви­ма­гає до­дат­ко
во­го гли­бо­ко­го кон­тек­с­ту­аль­но­го досліджен­ня мо­де­лей та відмінно­с­тей, але він 
дає змо­гу про­во­ди­ти порівнян­ня між країна­ми. 

Ко­жен з підходів має свої пе­ре­ва­ги та не­доліки, а їх ре­зуль­та­ти ма­ють 
найбільшу цінність у рам­ках кон­крет­но­го досліджен­ня. Од­нак во­ни слу­гу­ють 
хо­ро­шим дже­ре­лом для по­глиб­лен­ня досліджень гро­ма­дянсь­ко­го суспільства, 
йо­го впли­ву на про­це­си де­мо­кра­ти­зації. 
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От­же, важ­ко од­но­знач­но ствер­д­жу­ва­ти про на­явність без­по­се­ред­нь­о­го зв’яз­ку 
між роз­вит­ком гро­ма­дянсь­ко­го суспільства та про­це­са­ми де­мо­кра­ти­зації. Од­нак 
навіть скеп­ти­ки не мо­жуть спро­с­ту­ва­ти то­го фак­ту, що ор­ганізації гро­ма­дянсь­ко
го суспільства – опо­зиційні ру­хи, ор­ганізації ди­си­дентів – ча­с­то ви­с­ту­па­ють 
од­ним з клю­чо­вих еле­ментів при по­бу­дові де­мо­кра­тич­них інсти­тутів. 
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