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Висвітлені роль та повноваженя роботодавця у забезпеченні дисципліни праці в 
умовах ринкових відносин. Здійснений аналіз співвідношення понять «хазяйська влада 
роботодавця» та «дисциплінарна влада роботодавця». Досліджено поняття, зміст та 
значення дисциплінарної влади роботодавця на сучасному етапі, а також розроблені 
пропозицій щодо вдосконалення національного законодавства з регулювання дисципліни 
праці. 
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Освещены роль и полномочия работодателя в обеспечении дисциплины труда в 
условиях рыночных отношений. Осуществлен анализ соотношения понятий «хозяйская 
власть работодателя» и «дисциплинарная власть работодателя». Исследованы поня­
тие, содержание и значение дисциплинарной власти работодателя на современном 
этапе, а также разработаны предложения по совершенствованию национального 
законодательства относительно регулирования дисциплины труда. 

Клю­че­вые сло­ва: дисциплина труда, наёмный труд, хозяйская власть работодате­
ля, дисциплинарная власть работодателя.

The role and authority of the employer to ensure labour discipline in market conditions 
are marked. The proportion between the concepts «the owner’s authority of the employer» and 
«disciplinary authority of the employer» is analyzed. The concept, definition and weight of the 
disciplinary authority of the employer at the present stage are studied, as well as proposals 
for improvement of national legislation in the part of the regulation of labour discipline are 
developed. 
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За умов рин­ко­вих відно­син знач­но ак­туа­лізу­ють­ся про­бле­ми пра­во­во­го ре­гу
лю­ван­ня взаємин між осо­ба­ми най­ма­ної праці та ро­бо­то­дав­ця­ми, які по­винні 
пра­виль­но ор­ганізу­ва­ти цю пра­цю, не­ухиль­но до­дер­жу­ва­ти­ся за­ко­но­дав­ст­ва про 
пра­цю та пра­вил охо­ро­ни праці та при цьо­му за­без­пе­чу­ва­ти рен­та­бельність 
ви­роб­ництва. Для цьо­го ро­бо­то­да­вець має бу­ти наділе­ний за­ко­ном пев­ни­ми 
по­вно­ва­жен­ня­ми із за­без­пе­чен­ня дис­цип­ли­ни праці. Дис­цип­ли­на праці є 
не­обхідною умо­вою будь-якої ко­лек­тив­ної праці, то­му її пра­во­ве ре­гу­лю­ван­ня 
на­бу­ває особ­ли­во­го зна­чен­ня на су­час­но­му етапі.

Різні ас­пек­ти пра­во­во­го ре­гу­лю­ван­ня дис­цип­ли­ни праці роз­гля­да­ли­ся у ро­бо
тах ба­га­ть­ох на­уковців, та­ких як О.В. Ги­рич, Л.П. Грузіно­ва, М.І. Іншин, С.І. 
Ко­жуш­ко, В.Г. Ко­роткін, С.М. При­лип­ко, Г.Уг­рю­мо­ва, Н.М. Ху­то­рян, І.І. Шам­ши
на, В.І. Щер­би­на, О.М. Яро­шен­ко та інші. Але по­нят­тя та зна­чен­ня дис­циплінар
ної вла­ди ро­бо­то­дав­ця ще не одер­жа­ло до­стат­нь­о­го досліджен­ня у су­часній 
на­уковій літе­ра­турі. 

Ме­тою цієї статті є висвітлен­ня ролі та по­вно­ва­жень ро­бо­то­дав­ця у за­без­пе
ченні дис­ципліни праці в умо­вах рин­ко­вих відно­син. 

У за­галь­но­виз­на­но­му зна­ченні дис­ципліна праці – це пев­ний по­ря­док 
по­ведінки учас­ників спільно­го тру­до­во­го про­це­су, що виз­на­чає їх обов’яз­ки та 
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за­без­пе­чує уз­го­д­женість дій при ви­ко­нанні ни­ми своїх тру­до­вих функцій. При 
цьо­му, як за­зна­ча­ють у на­уковій літе­ра­турі, най­ма­на пра­ця – це пра­ця не­са
мостійна, ко­т­ра здійснюється на ко­ристь і в інте­ре­сах ро­бо­то­дав­ця, й у си­лу цьо
го ви­ма­гає зу­силь з ор­ганізації й уп­равління про­це­сом праці з бо­ку ос­тан­нь­о­го1.

Як ор­ганіза­тор ви­роб­ни­чо­го про­це­су ро­бо­да­вець має бу­ти наділе­ний пев­ним 
об­ся­гом по­вно­ва­жень із за­без­пе­чен­ня по­ряд­ку по­ведінки осіб най­ма­ної праці на 
ви­роб­ництві (тоб­то дис­ципліни праці) з тим, щоб спільна діяльність працівників 
до­ся­га­ла най­кра­що­го ре­зуль­та­ту. Вка­зані по­вно­ва­жен­ня ро­бо­то­дав­ця у на­уковій 
літе­ра­турі на­зи­ва­ють то ха­зяйсь­кою вла­дою ро­бо­то­дав­ця, то дис­циплінар­ною вла
дою ро­бо­то­дав­ця. Є та­кож точ­ка зо­ру, що дис­циплінар­на вла­да ро­бо­то­дав­ця є 
скла­до­вим еле­мен­том йо­го ха­зяйсь­кої вла­ди. 

Те­орію ха­зяйсь­кої вла­ди ро­бо­то­дав­ця роз­ро­бив Л.С. Таль ще у царській Росії. 
Він відзна­чав, що ха­зяйсь­ка вла­да – «не суб’єктив­не пра­во, не ча­с­ти­на індивіду
аль­ної пра­во­вої сфе­ри ха­зяїна, а пра­во­ве по­ло­жен­ня, яке він зай­має як гла­ва 
підприємства сто­сов­но інших осіб, що вхо­дять до скла­ду цієї соціаль­ної оди
ниці»2.

Аналізу­ю­чи при­ро­ду тру­до­во­го до­го­во­ру, Л.С. Таль сфор­му­лю­вав такі йо­го 
відмінні оз­на­ки: на­дан­ня осо­ба­ми, що най­ня­ли­ся, своєї здат­ності до праці на 
ко­ристь підприємства або гос­по­дар­ст­ва іншої осо­би; підпо­ряд­ку­ван­ня ро­бо­чої 
си­ли та у певній мірі осо­би­с­тості працівни­ка ха­зяйській владі ро­бо­то­дав­ця; не­са
мостійність працівни­ка, що ви­ра­жається у то­му, що ро­бо­ча си­ла на­дається ним 
для ви­ко­нан­ня тих або інших функцій безвіднос­но до влас­ної гос­по­дарсь­кої 
діяль­ності3.

Особ­ли­ву ува­гу вче­ний приділяв такій оз­наці тру­до­во­го до­го­во­ру, як підпо
ряд­ку­ван­ня працівни­ка ро­бо­то­дав­цеві та вка­зу­вав, що з тру­до­во­го до­го­во­ру пря­мо 
вип­ли­ває обов’язок най­ма­ної осо­би по­го­д­жу­ва­ти свою по­ведінку з по­ряд­ком, 
ус­та­нов­ле­ним ро­бо­то­дав­цем (ха­зяїном)4. 

З вка­за­но­го твер­д­жен­ня вип­ли­ває, що Л.С. Таль ото­тож­нює ха­зяйсь­ку вла­ду 
ро­бо­то­дав­ця з йо­го по­вно­ва­жен­ня­ми зі вста­нов­лен­ня пев­но­го по­ряд­ку по­ведінки 
на ви­роб­ництві, тоб­то з дис­циплнар­ною вла­дою.

У по­даль­шо­му те­орія ха­зяйсь­кої вла­ди діста­ла роз­вит­ку у про­екті за­ко­на про 
тру­до­вий до­говір (далі – Про­ект) , що був роз­роб­лен­ний після подій у лю­то­му 
місяці 1917 ро­ку. Як вка­зує І.Я Кісе­ль­ов, Про­ект роз­гля­дає ха­зяйсь­ку вла­ду ро­бо
то­дав­ця як невід’ємний еле­мент пра­во­вої ор­ганізації ви­роб­ництва. Так, у ст. 1 
Про­ек­ту вка­зується, що пра­ця ви­ко­нується працівни­ком «згідно зі вказівка­ми 
най­ма­ча». У ст.24 та ст.25 Про­ек­ту пе­ред­ба­че­но, що працівник зо­бов’яза­ний 
підко­ря­ти­ся вказівкам ро­бо­то­дав­ця, як­що ці вказівки сто­су­ють­ся тру­до­вої 
діяльністі цьо­го працівни­ка5. Мож­на ба­чи­ти, що підпо­ряд­ку­ван­ня працівни­ка 
волі ро­бо­то­дав­ця пе­ред­ба­чається са­мою при­ро­дою тру­до­во­го до­го­во­ру, що є уго
дою про не­са­мостійну пра­цю.

Не­зва­жа­ю­чи на те, що у ра­дянсь­кий період те­орія про ха­зяйсь­ку вла­ду бу­ла 
відда­на за­бут­тю, у Росії та Ук­раїні три­ва­ло об­го­во­рен­ня пи­тань ор­ганізації праці, 
уп­равління та підпо­ряд­ку­ван­ня працівників владі адміністрації підприємства, при 
цьо­му особ­ли­во відзна­ча­ла­ся роль керівни­ка підприємства, йо­го владні по­вно­ва
жен­ня. Од­нак такі по­вно­ва­жен­ня при мо­но­полії дер­жа­ви на за­сто­су­ван­ня най­ма
ної праці, що ма­ла місце у той період, не на­зи­ва­ли­ся ха­зяйсь­кою чи дис­циплінар
ною вла­дою.

О.С. Паш­ков, О.В. Смир­нов, досліджу­ю­чи пи­тан­ня про пра­ва та обов’яз­ки 

316 Держава і право • Випуск 52



адміністрації, про владні по­вно­ва­жен­ня керівни­ка ви­роб­ництва, вка­зу­ва­ли, що 
«тру­до­ва функція пред­став­ни­ка адміністрації як ор­га­на підприємства но­сить 
особ­ли­вий ха­рак­тер: її зміст – уп­равління тру­до­вим ко­лек­ти­вом та про­це­сом 
ви­роб­ництва. Щоб за­без­пе­чи­ти ви­ко­нан­ня цієї особ­ли­вої тру­до­вої функції, дер
жа­ва наділяє пред­став­ників адміністрації спе­цифічни­ми влад­ни­ми по­вно­ва­жен
ня­ми та по­кла­дає на них такі обов’яз­ки, ви­ко­нан­ня яких обу­мов­лює за­сто­су­ван­ня 
за­зна­че­них влад­них по­вно­ва­жень у відно­си­нах з робітни­ка­ми та служ­бов­ця­ми»6. 
Ав­то­ри вва­жа­ли, що пра­ва адміністрації ма­ють влад­ний ха­рак­тер і за змістом у 
сфері ма­теріаль­но­го тру­до­во­го пра­ва роз­поділя­ли їх на три гру­пи: роз­по­ряд­ницькі 
пра­ва адміністрації: за до­по­мо­гою цих прав адміністрація здійснює по­всяк­ден­не 
ке­ру­ван­ня тру­до­вим кол­лек­ти­вом; найбільш важ­ли­вим пра­вом є по­вно­ва­жен­ня 
ви­ма­га­ти чес­ної та сумлінної ро­бо­ти, підви­ще­ния кваліфікації, до­три­ман­ня ре­жи
му ро­бо­чо­го ча­су та ви­ко­нан­ня норм ви­роб­ки то­що; нор­мо­творчі пра­ва 
адміністрації слу­жать для ство­рен­ня ло­каль­них норм пра­ва, що діють на цьо­му 
підприємстві, на­при­клад, пра­во адміністрації на за­твер­д­жен­ня по­ло­жен­ня про 
преміюван­ня, пра­вил внутрішньо­го тру­до­во­го роз­по­ряд­ку; дис­циплінарні пра­ва є 
пра­вом адміністрації за­сто­со­ву­ва­ти дис­циплінарні санкції до працівни­ка, що вчи
нив дис­циплінар­ну про­ви­ну7. 

І.Я. Ки­се­ль­ов, досліджу­ю­чи у 1971 р. пи­тан­ня ха­зяйсь­кої вла­ди та її пра­во­вої 
рег­ла­мен­тації у за­рубіжних країнах, відзна­чав, що «до змісту ха­зяйсь­кої вла­ди 
відповідно до бур­жу­аз­ної пра­во­вої те­орії вхо­дить нор­ма­тив­на, ди­рек­тив­на та дис
циплінар­на вла­да. Нор­ма­тив­на вла­да оз­на­чає пра­во капіталіста вста­нов­лю­ва­ти на 
своєму підприємстві нор­ми, що ре­гу­лю­ють умо­ви праці. Ди­рек­тив­на вла­да дає 
підприємцеві пра­во роз­по­ря­д­жа­ти­ся та уп­рав­ля­ти ро­бо­чою си­лою, виз­на­ча­ти 
ор­ганізацію ви­роб­ництва та праці, по­ря­док ро­бо­ти, а та­кож кон­тро­лю­ва­ти ви­ко
нан­ня працівни­ка­ми тру­до­вих обов’язків. Дис­циплінар­на вла­да зна­хо­дить ви­ра
жен­ня у праві підприємця за­сто­со­ву­ва­ти віднос­но працівників, що по­ру­шу­ють 
ус­та­нов­лені ним пра­ви­ла, дис­циплінарні стяг­нен­ня»8.

Мож­на ба­чи­ти, що по­вно­ва­жен­ня адміністрації підприємства ра­дянсь­ких 
часів із за­сто­су­ван­ня най­ма­ної праці та ана­логічні по­вно­ва­жен­ня підприємця 
капіталістич­них країн не ма­ють суттєвих відмінно­с­тей.

От­же, ви­щев­ка­зані по­вно­ва­жен­ня із за­сто­су­ван­ня най­ма­ної праці є по­вно­ва
жен­ня­ми ро­бо­то­дав­ця на су­час­но­му етапі. Ра­зом з тим, важ­ли­во відзна­чи­ти, що 
усі ці по­вно­ва­жен­ня ма­ють кон­крет­ну цільо­ву спря­мо­ваність – за­баз­пе­чи­ти пев
ний по­ря­док на ви­роб­ництві, пев­ну по­ведінку працівників у про­цесі їх тру­до­вої 
діяль­ності. Тоб­то, за своєю сутністю ці по­вно­ва­жен­ня є влад­ни­ми по­вно­ва­жен­ня
ми ро­бо­то­дав­ця, як осо­би, що за­сто­со­вує най­ма­ну пра­цю.

У період по­бу­до­ви рин­ко­вих відно­син у суспільстві пи­тан­ня ха­зяйсь­кої вла­ди 
ро­бо­то­дав­ця ста­ли пред­ме­том об­го­во­рен­ня у на­уковій літе­ра­турі.

О.В. Смир­нов, на­при­клад, вва­жає: «Ха­зяйсь­ка вла­да ро­бо­то­дав­ця оз­на­чає: 
виз­на­чен­ня ним ха­рак­те­ру та спря­мо­ва­ності діяль­ності ор­ганізації; вста­нов­лен­ня 
кількості ро­бо­чих місць та їхньо­го профілю, наділен­ня ро­бо­то­дав­ця по­вно­ва­жен
ня­ми да­ва­ти обов’яз­кові для працівників при­пи­си та вказівки, пов’язані з ви­ко
нан­ням їхньої тру­до­вої функції; пра­во­ву мож­ливість пе­реміщень, пе­ре­ве­день, 
звільнень працівників у ме­жах, вста­нов­ле­них чин­ним за­ко­но­дав­ст­вом; за­сто­су
ван­ня за­ходів за­охо­чен­ня сто­сов­но сумлінних працівників та по­ка­ран­ня – до 
по­руш­ників тру­до­вої дис­ципліни»9. Та­ким чи­ном, на­уко­вець відійшов від своєї 
по­зиції що­до поділен­ня по­вно­ва­жень ро­бо­то­дав­ця (яким бу­ла по суті адміністрація 
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підприємства за ра­дянсь­ких часів) на роз­по­ряд­ницькі, нор­мо­творчі, та дис
циплінарні. На­ве­де­ний ним зміст ха­зяйсь­кої вла­ди ро­бо­то­дав­ця спря­мо­ва­ний на 
без­по­со­ред­ню ор­ганізацію ви­роб­ни­чої діяль­ності та за­без­пе­чен­ня при цьо­му пев
но­го по­ряд­ку по­ведінки. 

Вод­но­час Г. Уг­рю­мо­ва вва­жає, що у су­час­них умо­вах ха­зяйсь­ка вла­да ро­бо­то
дав­ця скла­дається з нор­ма­тив­ної, ди­рек­тив­ної та дис­циплінар­ної вла­ди, у якій 
зна­хо­дять свій про­яв пра­ва ро­бо­то­дав­ця10.

На дум­ку ав­то­ра, нор­ма­тив­на вла­да ро­бо­то­дав­ця по­ля­гає у ви­данні ро­бо­то­дав
цем обов’яз­ко­вих нор­ма­тив­них по­ста­нов (на­казів) для сво­го пер­со­на­лу (актів 
ха­зяйсь­кої вла­ди, на­при­клад, пра­вил внутрішньо­го тру­до­во­го роз­по­ряд­ку та ін.). 
У тру­до­во­му праві відно­си­ни вла­ди та підпо­ряд­ку­ван­ня, що скла­да­ють­ся між 
ро­бо­то­дав­цем і працівни­ком, ви­ра­жа­ють­ся в обов’яз­ку працівни­ка підко­ря­ти­ся 
пра­ви­лам внутрішньо­го тру­до­во­го роз­по­ряд­ку. До по­нят­тя внутрішньо­го тру­до­во
го роз­по­ряд­ку вклю­чається пев­ний ре­жим праці, що за­без­пе­чує зла­го­д­же­ну 
діяльність працівників, пра­виль­ну ор­ганізацію та без­печні умо­ви праці, ви­ко­нан
ня вста­нов­ле­ної міри праці, а та­кож ви­ко­нан­ня у про­цесі праці роз­по­ря­д­жень 
керівників ви­роб­ництва та інших ви­мог, що виз­на­ча­ють зміст тру­до­вої дис
ципліни11. 

Та­ким чи­ном, са­ма Г. Уг­рю­мо­ва відзна­чає, що до­дер­жан­ня працівни­ком пра­вил 
внутрішньо­го тру­до­во­го роз­по­ряд­ку та ви­ко­нан­ня роз­по­ря­д­жень керівників 
підприємства вхо­дять до змісту тру­до­вої дис­ципліни працівни­ка. Із цьо­го логічно 
вип­ли­ває, що вка­зані по­вно­ва­жен­ня ро­бо­то­дав­ця є за своєю сутністю йо­го дис
циплінар­ни­ми по­вно­ва­жен­ня­ми, що вхо­дять до змісту йо­го дис­циплінар­ної вла­ди.

 В юри­дичній літе­ра­турі вва­жа­ють, що ди­рек­тив­на вла­да ро­бо­то­дав­ця по­ля­гає 
в ор­ганізації не­са­мостійної праці най­ма­них працівників та у ке­ру­ванні ни­ми. Тру
до­вий до­говір, ук­ла­де­ний між працівни­ком та ро­бо­то­дав­цем, опо­се­ред­ко­вує 
відно­си­ни із за­сто­су­ван­ня не­са­мостійної праці, внаслідок чо­го ро­бо­то­да­вець має 
владні по­вно­ва­жен­ня, хо­ча й не над осо­бистістю працівни­ка, але над спо­со­бом 
ви­ко­нан­ня ним ро­бо­ти. От­же, не­са­мостійна пра­ця працівників по­тре­бує 
ор­ганізації та уп­равління з бо­ку ро­бо­то­дав­ця. На дум­ку О.С. Паш­ко­ва, вста­нов
лен­ня відно­син керівництва та підлег­лості у про­цесі праці – ха­рак­тер­на ри­са тру
до­во­го до­го­во­ру12. Функція ор­ганізації праці, вва­жає О.І. Про­цевсь­кий, що ви­ко
нується ро­бо­то­дав­цем, містить еле­мент во­ло­да­рю­ван­ня: «Ор­ганізо­ву­ва­ти – зна
чить на­да­ва­ти роз­по­ря­д­жен­ня»13.

При підпо­ряд­ку­ванні працівни­ка волі ро­бо­то­дав­ця ос­танній кон­тро­лює увесь 
про­цес ро­бо­ти най­ма­ної осо­би. Йдеть­ся про ор­ганізацію праці, що за­без­пе­чує 
впо­ряд­ко­ваність дій лю­дей у про­цесі праці. Але ж, відзна­чи­мо, що пев­ний по­ря
док по­ведінки на ви­роб­ництві, який за­без­пе­чує впо­ряд­ко­ваність дій лю­дей у про
цесі праці, це і є дис­ципліна праці. А вста­нов­лює та­кий по­ря­док са­ме ро­бо­то­да
вець.

Ро­бо­то­да­вець має пра­во на ре­ор­ганізацію, ліквідацію підприємства, йо­го 
пе­ре­профілю­ван­ня та пов’яза­не із цим ви­ко­ри­с­тан­ня но­во­го об­лад­нан­ня, виз­на
чен­ня но­во­го ви­ду про­дукції, підля­гає ви­пу­с­ку то­що. Він має пра­во на ско­ро­чен­ня 
чи­сель­ності або шта­ту працівників. Ро­бо­то­да­вець вирішує пи­тан­ня про про­ве­ден
ня про­фесійної підго­тов­ки, пе­репідго­тов­ки, підви­щен­ня кваліфікації працівників, 
про­су­ван­ня їх за служ­бою. Г. Уг­рю­мо­ва на­по­ля­гає на то­му, що до ди­рек­тив­ної 
вла­ди не­обхідно відне­с­ти здійснен­ня ро­бо­то­дав­цем кон­тро­лю за ви­ко­нан­ням 
працівни­ка­ми їхніх тру­до­вих обов’язків. З ди­рек­тив­ною вла­дою ро­бо­то­дав­ця 
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пов’яза­ний прий­ом на ро­бо­ту, про­дов­жен­ня стро­ку тру­до­во­го до­го­во­ру, пе­ре­ве
ден­ня та пе­реміщен­ня працівни­ка (ст. 21, 33, 34 КЗпП), розірван­ня тру­до­во­го 
дого­во­ру за зго­дою із працівни­ком (ст. 39 КЗпП) та зі своєї ініціати­ви (ст. 40, 
41 КЗпП)14. 

Та­ким чи­ном, із сен­су вка­за­ної по­зиції, ди­рек­тив­ну вла­ду ро­бо­то­дав­ця мож­на 
виз­на­чи­ти як пра­во та мож­ливість роз­по­ря­д­жа­ти­ся та ке­ру­ва­ти не тільки ви­роб
ни­чим про­це­сом, але й най­ма­ни­ми робітни­ка­ми при ви­ко­нанні ни­ми ро­бо­ти. 
Бе­зу­мов­но, вка­зані по­вно­ва­жен­ня ро­бо­то­дав­ця є не тільки доцільни­ми, але й 
не­обхідни­ми в умо­вах рин­ко­вих відно­син. Але не­має не­обхідності на­зи­ва­ти їх 
са­ме ди­рек­тив­ною вла­дою. Ці по­вно­ва­жен­ня є еле­мен­том ха­зяйсь­кої вла­ди ро­бо
то­дав­ця, яка за своєю сутністью, на мій по­гляд, збігається з йо­го дис­циплінар­ною 
вла­дою. 

Вва­жаю, що в умо­вах рин­ко­вої еко­номіки по­нят­тя дис­циплінар­ної вла­ди 
ро­бо­то­дав­ця слід роз­гля­да­ти у роз­ши­ре­но­му сенсі. То­му важ­ко по­го­ди­ти­ся з Г. 
Уг­рю­мо­вою, яка ствер­д­жує, що дис­циплінар­на вла­да ро­бо­то­дав­ця – це владні 
по­вно­ва­жен­ня із за­сто­су­ван­ня санкцій у ви­пад­ку не­ви­ко­нан­ня обо­вя’зків, тоб­то 
пра­во на­кла­да­ти дис­циплінарні стяг­нен­ня на працівни­ка15. Тоб­то во­на не відно
сить до дис­циплінар­ної вла­ди навіть пра­во ро­бо­то­дав­ця ви­ко­ри­с­то­ву­ва­ти інші 
за­со­би за­без­пе­чен­ня дис­ципліни праці, на­при­клад пра­во за­сто­со­ву­ва­ти до 
працівни­ка за­хо­ди за­охо­чен­ня у разі на­леж­но­го та сумлінно­го ви­ко­нан­ня цим 
працівни­ком тру­до­вих обов’язків.

Тлу­ма­чен­ня дис­циплінар­ної вла­ди ро­бо­то­дав­ця тільки як пра­ва на­кла­да­ти на 
працівни­ка дис­циплінарні стяг­нен­ня не є ви­прав­да­ним на су­час­но­му етапі. Як 
вип­ли­ває з про­ве­де­но­го досліджен­ня, дис­циплінар­на вла­да ро­бо­то­дав­ця у рин­ко
вих умо­вах містить у собі не тільки за­сто­су­ван­ня санкцій у ви­пад­ку не­ви­ко­нан­ня 
працівни­ком своїх тру­до­вих обов’язків, але й пра­во ро­бо­то­дав­ця да­ва­ти працівни
кові обов’яз­кові для ньо­го вказівки, роз­по­ря­д­жен­ня що­до спо­собів та прий­омів 
ви­ко­нан­ня тру­до­вих обов’язків, тоб­то вста­нов­лю­ва­ти влас­не дис­ципліну праці, а 
та­кож за­сто­со­ву­ва­ти різні за­со­би її за­без­пе­чен­ня. 

Ціка­вою є точ­ка зо­ру російсько­го вче­но­го-юри­с­та Ю.В. Пєно­ва, який ствер­д
жує, що « …з од­но­го бо­ку, дис­циплінар­на вла­да – це пра­во ро­бо­то­дав­ця, а з іншо
го бо­ку – обов’язок (як публічно­го аген­та дер­жа­ви) з підтрим­ки пра­во­по­ряд­ку. 
Ра­зом з тим за­зна­че­ний обов’язок про­яв­ляється не стільки у при­мусі працівників, 
скільки у ство­ренні умов (ор­ганізаційних та еко­номічних), не­обхідних для до­три
ман­ня працівни­ка­ми дис­ципліни праці. Важ­ли­во підкрес­ли­ти, що пра­во ро­бо­то
дав­ця на­кла­да­ти дис­циплінарні стяг­нен­ня ви­ни­кає не від дер­жа­ви, а ви­хо­дить із 
суті ха­зяйсь­кої вла­ди, не­обхідності ефек­тив­но ор­ганізо­ву­ва­ти свою (в то­му числі 
підприємниць­ку) діяльність»16. 

Із сен­су на­ве­де­ної по­зиції вип­ли­ває, що дис­циплінар­на відповідальність, з 
од­но­го бо­ку, є наслідком ре­алізації ха­зяйсь­кої вла­ди кон­крет­но­го ро­бо­то­дав­ця, а з 
іншо­го бо­ку, са­ме по­нят­тя ха­зяйсь­кої вла­ди ро­бо­то­дав­ця збігається зі змістом 
йо­го дис­циплінар­ної вла­ди. 

Важ­ли­во підкрес­ли­ти, що ре­алізація дис­циплінар­ної (ха­зяйсь­кої) вла­ди як 
уп­равлінсько­го ста­ту­су та по­тенціалу ро­бо­то­дав­ця не мо­же здійсню­ва­ти­ся без­си
с­тем­но та без спеціаль­них об­ме­жень, вста­нов­ле­них дер­жа­вою. Тоб­то вла­да ро­бо
то­дав­ця сто­сов­но працівни­ка не мо­же бу­ти без­меж­ною. Межі цієї вла­ди виз­на­ча
ють­ся за­ко­но­дав­ст­вом. Ще Л.С. Таль із цьо­го при­во­ду пи­сав: «За­ко­но­да­вець 
ви­хо­дить із при­пу­щен­ня про існу­ван­ня обов’яз­ко­во­го пра­во­по­ряд­ку, вста­нов­ле­но
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го без йо­го участі, та піклується ли­ше про те, щоб він не йшов врозріз із інте­ре
са­ми дер­жа­ви та суспільства»17. Дер­жа­ва, на­да­ю­чи ро­бо­то­дав­цеві мож­ливість 
до­ся­га­ти сво­го підприємниць­ко­го інте­ре­су та ре­алізо­ву­ва­ти свою вла­ду на 
підприємстві, ра­зом з тим втру­чається до її сфе­ри. І го­ло­вним інстру­мен­том та­ко
го втру­чан­ня є пра­во. Пра­во, ле­галізу­ю­чи дис­циплінар­ну (ха­зяйсь­ку) вла­ду ро­бо
то­дав­ця, упо­ряд­ко­вує її ре­алізацію, виз­на­чає межі цієї вла­ди, та ство­рює про­ти­ва
гу цієї вла­ди з ме­тою за­без­пе­чен­ня інте­ресів працівни­ка.

От­же, для вдо­с­ко­на­лен­ня пра­во­во­го ре­гу­лю­ван­ня за­сто­су­ван­ня най­ма­ної 
праці вза­галі та ре­гу­лю­ван­ня дис­ципліни праці, зо­к­ре­ма, вітчиз­ня­но­му за­ко­но­дав
цю на су­час­но­му етапі слід ле­галізу­ва­ти по­нят­тя «дис­циплінар­на вла­да ро­бо­то
дав­ця». 

В умо­вах рин­ко­вих відно­син дис­циплінар­ну вла­ду ро­бо­то­дав­ця доцільно роз
гля­да­ти у роз­ши­ре­но­му сенсі та ро­зуміти під нею пра­во ро­бо­то­дав­ця ор­ганізо­ву
ва­ти най­ма­ну пра­цю, ке­ру­ва­ти нею, вста­нов­лю­ва­ти пев­ний по­ря­док по­ведінки на 
ви­роб­ництві, що за­без­пе­чує уз­го­д­женість дій працівників при ви­ко­нанні ни­ми 
своїх тру­до­вих функцій, а та­кож за­сто­со­ву­ва­ти ро­бо­то­дав­цем різні за­со­би за­без
пе­чен­ня дис­ципліни праці.

Но­вий Тру­до­вий ко­декс Ук­раїни має пе­ред­ба­чи­ти за­ко­но­дав­че відбит­тя 
дефініції «Дис­циплінар­на вла­да ро­бо­то­дав­ця», про­по­нується та­ка ре­дакція:

«Дис­циплінар­на вла­да ро­бо­то­дав­ця – це пра­во та од­но­час­но обов’язок ро­бо
то­дав­ця ор­ганізо­ву­ва­ти най­ма­ну пра­цю та ке­ру­ва­ти нею, вста­нов­лю­ва­ти пев­ний 
по­ря­док по­ведінки на ви­роб­ництві, що за­без­пе­чує уз­го­д­женість дій працівників 
при ви­ко­нанні ни­ми своїх тру­до­вих функцій, а та­кож за­сто­со­ву­ва­ти пра­вові за­со
би за­без­пе­чен­ня до­три­ман­ня вста­нов­лен­но­го по­ряд­ку».

Пра­во­вою підста­вою дис­циплінар­ної вла­ди ро­бо­то­дав­ця має бу­ти за­ко­но­дав
ст­во, ак­ти соціаль­но­го парт­нер­ст­ва, а та­кож тру­дові до­го­во­ри, що ук­ла­дені між 
ро­бо­то­дав­цем та працівни­ка­ми. 

За­ко­но­дав­че закріплен­ня по­нят­тя дис­циплінар­ної вла­ди ро­бо­то­дав­ця доз­во
лить чітко об­крес­ли­ти її межі з ме­тою за­без­пе­чен­ня по­вної ре­алізації тру­до­вих 
прав працівників. Вод­но­час, ле­галізація по­нят­тя дис­циплінар­ної вла­ди ро­бо­то
дав­ця спри­я­ти­ме ре­алізації підприємниць­ких інте­ресів ро­бо­то­дав­ця, по­даль­шо­му 
роз­вит­ку дис­по­зи­тив­но-пра­во­во­го ре­гу­лю­ван­ня тру­до­вих відно­син, що піде на 
ко­ристь національ­ної еко­номіки. 
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