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Роз кри вається ос нов на ідея та суть шлю бу як до б ровільно го со ю зу чо ловіка та 
жінки на ос нові хри с ти янсь ко го віров чен ня. За ос но ву взя те вчен ня Біблії, римсь ке пра
во, візантійські тра диції та особ ли вості русь ко го шлюб носімей но го пра ва. На ос нові 
норм і прак ти ки різних пра во вих си с тем вка зу ють ся цер ков на та дер жав на фор ми 
ук ла ден ня шлюбів і їх юри дич на си ла в різних країнах. 

Ключовіслова: сім’я, по друж жя, фор ми шлю бу, шлюб ний до говір (со юз), цер ков не 
бла го сло вен ня, дер жав на реєстрація, релігія та пра во. 

Рас кры ва ет ся ос нов ная идея и сущ ность бра ка на ос но ве хри с ти ан ско го ве ро уче
ния как до б ро воль но го со ю за муж чи ны и жен щи ны. За ос но ву взя то уче ние Биб лии, 
рим ское пра во, ви зан тий ские тра ди ции и осо бен но с ти рус ско го брач носе мей но го пра
ва. На при ме ре норм и прак ти ки раз ных пра во вых си с тем ука зы ва ют ся цер ков ная и 
го су дар ст вен ная фор мы за клю че ния бра ков и их юри ди че с кая си ла в раз ных стра нах. 

Ключевыеслова:се мья, су пру ги, фор мы бра ка, брач ный до го вор (со юз), цер ков ное 
бла го слов ле ние (вен ча ние), го су дар ст вен ная ре ги с т ра ция, ре ли гия и пра во. 

This article is an attempt to expose a basic idea and essence of marriage, as a volun
tarily union of man and woman on the basis of christian dogma. One took for basis studies of 
Bible, Roman law, Byzantium traditions and features of the Russian matrimonial law On the 
basis of norms and practice of the different legal frame the forms of issue of marriage are 
specified: religious and civil marriage and their legal efficacy in different countries. 

Keywords: family, conjoints, forms of marriage, marriage settlement, church benediction, 
state registration, religion and low. 

Питання про шлюб цікавило людство не одне століття. Видатні філософи,
мудреці,вченітапростолюдиниставилизаметувизначитиосновнийзміст,ідею,
яказакладенавсерцевиніподружньогожиття.Сотністорінокприсвяченіпроцесу
укладання шлюбу, нормам поведінки подружжя та порадам щодо тривалості
шлюбу. «Питанняпрошлюбєоднимзнайважчихізаплутаних»,–писаводиніз
найбільш авторитетних західних богословів блаженний Августин. Проте, це
питаннязалишаєтьсяактуальниміниніякідесятки,сотніроківтому,оскільки
людствонепересталостворюватиталіквідовуватишлюби.Лишезчасомзміню-
валисьформи,правила,основиподружньогожиттятасаміформишлюбів.Важ-
ливу роль у цих змінах майже завжди в більшості країнах відігравала релігія.
«Увсіхкраїнахіувсічасимизустрічаємосьізвтручаннямрелігіївшлюбніспра-
ви.Увсічасирелігіябралаучастьвукладеннішлюбу»,–пишеМонтеск’є1.Не
погодитисьізцимважко,протевартозауважити,щонестількирелігіявпливала
назміниінститутусім’ї,яквзаємовідносинисвітськоївладитарелігії,державиі
церкви. Після розпаду Радянського Союзу, в якому державною ідеологією був
атеїзм, у сучасній Україні законодавчо забезпечено вільне віросповідання, на
юридичних факультетах всебічно вивчається канонічне право. Тому вважаємо
актуальнимповерненнядовитоківсамехристиянськоговченняпрошлюбісім’ю,
основоюякогоєБіблія.Аджесамеосновирелігіїбулипідґрунтямвстановлення
тазакріпленняюридичнихнормукладенняшлюбів.І,зрештою,побудовавсього
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сімейного права як одного з найголовніших інститутів суспільства базується
такожнарелігійно-духовнихскрижалях.

Канонічневизначенняшлюбутіснопереплітаєтьсязвизначеннямиримських
юристів. У «Номоканоні» Константинопольського патріарха Фотія (титул ХІІ,
гл.13),в«Синтагмі»МатфіяВластаря,вгрецькихправовихзбірникахВізантії,в
томучислів«Прохіроні»ВасиляМакедонянина(титулIV,гл.1),перекладякого
склав50-туглаву«КормчоїКниги»,шлюбвизначаєтьсясловамиримськогоюри-
стаМодеста (ІІІ ст.), які внесені в ДигестиЮстиніана:Nuptiae sunt conjunctio 
maris et foeminae, consortium omnis vitae, juris divini et humani communicatio (fr. 1. 
Deg. de ritu nupt. XXIII, 2)2.УруськійКормчійцевизначеннязвучитьтак:«Брак 
есть му же ви и же не со че та ние, сбы тие во всей жиз ни, бо же ст вен ныя и че ло ве
че с кия прав ды об ще ние»3. АвторгрецькогоНомоканонузауважує,щовоно«най-
кращимчином» (фб мЬлйуфб) визначає сутністьподружнього союзу.Дійсно, в
цьомувизначеннівказанівсісуттєвіякостішлюбуякінституту,якиймаєфунда-
ментусамійприроділюдини.По-перше,вказанийприроднійабофізіологічний
елементшлюбу–відмінністьстаті(«полу»),яківстановленіприродоюсамедля
їх єднання, без чого не зміг би продовжуватись людський рід. І це єднання у
шлюбіримськийюристбачитьяксоюзсамеодногочоловікайоднієїжінки(maris 
et foeminae conjunctio). По-друге,узгаданомувизначеннічітковказанейетичне
значенняшлюбу,якеґрунтуєтьсянаповномутанерозривномувзаємозв’язкувсіх
життєвихстосунківміжподружжям(consortium omnis vitae) і,зокрема,узв’язку
релігіїтаправа (juris divini et humani communicatio),щоможливелишеприсоюзі
одногочоловікатаоднієїжінки.Церква,взявшицевизначеннявсвійНомоканон,
умотивувалайогонормамизаконуБожогоічерезценаділилайоговищимхрис-
тиянським змістом.Останнячастина визначенняшлюбуМодеста звучить: juris 
divini et humani communicatio, – івказуєнанеобхідністьвзаємовідносин,спілку-
ванняподружжяврелігіїтаправі.ПершезцихвизначеньвзятеМодестоміздрев-
ньої форми римського шлюбу, яка називалась confarreatio. У цій формі шлюб
являвсобоюморально-релігійнізв’язки,якісуттєвовідрізнялисьвідусіхінших
цивільних відносин. Як juris divini communicatio, шлюб зводився до взаємин
жінкивдомашньомукультічоловіка,доглядзаякимбулообов’язкомїїякmater
familias. Томувона іназиваласьстосовночоловікаякsocia rei sacrae. Уперіод
Модестацяформашлюбумайжезниклаішлюб,укладенийувільнійформі,тоб-
тобезпереходужінкипідвладуівсім’ючоловіка,непороджувавміжподруж-
жям ніяких правовідносин в їх sacra privata. Навіть спілкування в публічному
культінебулодлянихобов’язковим.Коженізподружжямігматисвоїхбогівабо
жнематиніяких.Алецерква,дляякоїшлюббувтаїнством,тобтотакоюсправою,
яка звершувалась під дією благодаті Божої, звичайно потребувала єднання
подружжяврелігії.ІякщовцерковномуНомоканоніМодестовевизначенняшлю-
бувизначаєтьсяяк«найкраще»,тоцесаметому,щотам«єднанняврелігії»чітко
зазначенеяксуттєваознакаподружньогосоюзу.

Іззазначеногоаналізуможнапідсумувати,щоцьомусоюзу(договору)прита-
маннічотириелементи:природній,абофізичний(моногамнийсоюзосібрізної
статі),етичний,абоморальний(спілкуванняувсіхжиттєвихвзаєминах),юридич-
нийтарелігійний.Детальнішезупинимосьнадвохостанніх.Разомізукладенням
шлюбу виникає й багато нових правовідносин, тому він як необхідність має і
юридичний бік. Через шлюб встановлюються права та обов’язки між самим
подружжям,міжбатькамиідітьми.Такимчином,шлюбмаєспільнийхарактерз
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іншимиюридичнимивідносинами,заснованиминавзаємновираженійволі,тоб-
то на договорі. Але за своїм предметом і метою він суттєво відрізняється від
іншихдоговорів,бонаправленийненавиконанняпевноїроботичипослуг,які
маютьматеріальнувартістьабоцінність,анапожиттєвістосунки,якіхочівста-
новлюються за взаємною згодою, але не мають терміну закінчення, ні інших
умов, які б давали право на вільне розірвання цього договору. Релігійний, або
сакраментальний зміст, який притаманний самій суті християнського шлюбу,
залишається в ньому постійно, підтримуваний живою вірою подружжя, їхнім
життямуХристі,тобтовпостійномуспілкуваннізцерквою–будівничоютайн
Божих.Цеєдогматичнехристиянськевченняпрошлюб.Алебезцьоговченнями
незмоглибзрозуміти,чомухристиянськийшлюб,зберігаючивсобірисишлюбу
дохристиянського,тобтоєврейськогоіримського,водночасставпредметомзако-
нодавстванетількидержавного,айцерковного.

Вченняпрошлюб,якіпроформуйогоукладання,відрізняютьсяйусамому
християнському світі. Головне джерело християнського вчення про шлюб –
Біблія–неговорить,щоінститутшлюбувиникколисьяквстановленнядержавне
чицерковне.Тутмизнаходимоіншевчення.Шлюбпередуєвсімсуспільнимта
релігійниморганізаціям.Вінвстановленийужевраюівстановленийбезпосеред-
ньоСамимГосподом.БогприводитьжінкудоАдамаіАдамсампроголошуєсвій
шлюбний союз незалежним від будь-якої земної влади, навіть влади батьків
(Бут.2,24.пор.Мф.19,6).Упершомушлюбічоловікіжінкаєносіямивищоїзем-
ної влади, є суверенами, якимпідкорений весь світ (Бут.1,28).Сім’я єпершою
формоюЦеркви,є«малоюцерквою»,якїїназиваєІоаннЗлатоуст,івтойжечас
єджереломдержавиякорганізаціївлади,оскількиосновавсякоївладилюдини
надлюдиноюґрунтуєтьсянасловахБожихпровладучоловіканаджінкою:«Він
будевладарюватинадтобою»(Бут.3,16).Такимчином,сім’янетількималацерк-
ва, але й мала держава. Як стверджує С. Троцький, «творцями шлюбу є саме
подружжя і участь представника церковної чи державної влади не є суттєвим
елементомшлюбу,неєнеобхідноюумовоюйогодійсності»4.НівСтарому,нів
НовомуЗаповітіминезнайдемообов’язковіформишлюбу,хочаможнапомітити
багатоприписівобрядовогохарактеру.Ставленняцерквитадержавидошлюбу
виражається«невйогоукладенні,алишевйогоконстатації,вйоговизнанніяк
ужеіснуючогофакту»5.Подібнодотого,яквизнаннявладивіснуючійдержавіз
боку іншої держави не надає їй нових прав, а лише є однією з підстав, які
засвідчують про офіційні урядові стосунки між цими державами, так і участь
представникасуспільства–церквичидержави–єумовоюзвичайнихформаль-
нихвідносинміжнимитановоюсім’єю.

Томуставленняцерквидошлюбумалохарактерсамевизнання.Цяідеядобре
вираженавєвангельськійоповідіпрошлюбвКаніГалілейській(Ін.1-11).Інколи
посилаютьсянацюрозповідьякнадоказтоговчення,щоукладенняшлюбузвер-
шуєсвященик.УтімвЄвангеліїнезгадано,щоХристосзвершивчинчиобряд
укладенняшлюбу.Христосприйшовяк запрошенийГістьнавесільнийбенкет.
Присутність на весільному бенкеті стала вираженням визнання шлюбу
суспільством.ІприсутністьХристаозначаланещоіншеяквизнанняновоюцерк-
воюстарозавітногоінститутушлюбу.

УпершівікихристиянстваформаукладенняшлюбузбігаласязвченнямБіблії
таримськогоправа.Томудревніхристияни,якінедопускалинінайменшихком-
промісів із державною язичницькою релігією й обирали краще мученицьку
смерть,ніжнайменшуучастьвязичницькихобрядах,вступалиушлюбвепоху
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гонінь,якірештапідданихримськоїдержави.«Вони,тобтохристияни,укладали
шлюб, як і всі», – говоритьАфінагор у своїй апології, направленій імператору
МаркуАврелію(166-177).СвятийАмвросійМедіоланськийрозповідає,щохри-
стияниберутьжінок«потаблицям»,тобтозгідноримськихзаконівдванадцяти
таблиць.СвятительІоаннЗлатоустчітковказує:«Шлюбукладаєтьсянеінакше,
якзгодоюпозаконах»6.НаЗлатоустапосилаєтьсяпапаМиколайупосланнідо
болгар.ПершеправилоЛаодікійськогособорувимагає,щобшлюббувукладений
«вільноізаконно»,тобтопридобровільнійзгодізгідноримськихзаконів.Вчення
римськогошлюбногоправапроте,щошлюбукладаєсамеподружжя,що«consen-
susfacitnuptias»,митакожзнаходимовавторитетнихцерковнихучителівіСходу
іЗаходу,наприклад,усвт.ІоаннаЗлатоуста,Вальсамона,св.АмвросіяМедіолансь-
кого,Августина,Ісідора,папиМиколаяІІтаін.7Подальшезахіднебогословське
вчення не залишилось без впливу й на Сході. Воно відобразилось не тільки у
творахокремихсхіднихбогословів(якГавриїлФіладельфійський),алеівпрацях,
якіотрималицерковневизнання(статтяпротайнушлюбув50-йглавіКормчої
книги і «Православне сповідання» митроп. Петра Могили). Але в подальшій
візантійськійіруськійтеологіїпанівнимсталовчення,щонесамшлюбяксоюз
єтаїнством,ацерковнесвященнодіяння8.

УДревньомуРимі,яксправедливозауважуєФюстельдеКуланж,всякасім’я
була«малоюцерквоюісвятоюобщиною»,зякоюдержава,якфедераціясуверен-
них сімей, вступала у взаємовідносини9. Визнання суверенності, незалежності
відіншоїсім’ївідображалосьінаформішлюбу.Вцьомурозумінніримськеправо
відображалозагальнолюдськусвідомість,якаприписуєсуверенністьсторонаму
шлюбі. Зазначена ідея виражається, наприклад, в існуванні обряду вінчання
подружжяяквєврейському,таківязичницькомусвіті,апотімівхристиянсько-
му,якесхоженаобрядвінчаннянацарство.Цевідображаєтьсяйвприсвоєнні
сторонам назв, притаманних суверенам. У древньоруських обрядах подружжя
зазвичайназивалися«княземікнягинею»,вРимі«господинігоспожа»,«dominus
іdomina»застосовувалисьтількидоосіб,яківжеперебувалившлюбі.Саме74
новелаЮстиніана(гл.4)бачитьвцьомувідмінністьміжшлюбоміпозашлюбним
співжиттям.Якщоназиваютьсторониодинодногоdominusіdomina–цешлюб,
якщоні–цеконкубінат10.Протеякщоподружжя–суверени,топравонашлюб
мають тількиповноправні особи, анераби.Рабнемігперебуватиушлюбі.У
ВізантіїдоХІст.раб,якомувдалосяякимосьчиномповінчатись,стававусилу
цьоговільним.Ізсуверенногохарактерусім’їримськеправоробиловисновок,що
шлюб робилашлюбом не державна чи релігійна організація, а винятково самі
сторониподружжя,їхвзаємналюбов,їхволятадобровільназгода.«Nuptiaesolo
affectu fiunt», «nuptiae consensu contrahentium fiunt», «consensus facit nuptias» –
такебулоосновнеположенняримськогоівізантійського,церковноготадержав-
ногоправавпершівісімвіківхристиянськоїісторії.

У вже згаданій 74 новелі (гл.5) Юстиніан надає значення факультативній
формішлюбу – не вінчанню, а клятві «взять вжены» разом з доторканням до
Біблії.ЛевМудрийусвоїй89-йновелівстановивукладатишлюбнеінакшеякіз
церковногоблагословення.Алецейзаконнерозповсюджувавсянарабів,вінсто-
сувався тільки вільних осіб. У 1095 році імператор Олексій Комнин поширив
обов’язковістьцерковногоблагословенняшлюбуінарабів.ІмператорАндронік
Палеолог і Константинопольський патріарх Афанасій остаточно заборонили
укладенняшлюбубезвідоматаблагословенняприходськогосвященика11.Звер-

140 Держава і право • Випуск 52



шеннячинухристиянськогошлюбуперейшлоувідомствоцеркви.Присутність
навесілліпредставниківцерковноїієрархіїприрівнювалосьдоприсутностіХри-
станашлюбівКаніГалілейській.Цяподіяозначалавизнаннявеликоюцерквою
новоїсім’їякмалоїцеркви,якновоїклітинивживомуцерковномуорганізмі.Про
те, що священнослужителі мають бути на весіллі, згадують 7 правило Неоке-
сарійського,54ПравилоЛаодікійськогоі24ПравилоТрульськогособорів12.Івсе
цесвідчилопровизнанняцерквоюзаконностішлюбу.Взазначенийперіодцерква
тадержавазаборонялитаємнішлюби(«латрогаміан»)ірозглядалитакіякблуді
прелюбодіяння13.

Уся історіяшлюбно-сімейного інститутускладається ізфактів,якізасвідчу-
ютьпостійнувзаємодіюцерквитадержавивутворенніцьогоінституту14.Церк-
ва,щедовстановленнясоюзуздержавою,повністювизнаваладіюнормримсь-
когоцивільногошлюбногоправа,якщовоновідповідалозаконуБожомутахрис-
тиянським поглядам на сутність шлюбу. З часів Костянтина Великого церква
нерідко офіційно зверталась до державної влади з проханнямпро необхідність
видання того чи іншого закону, який би закріплював моральне достоїнство та
міцність,непорушністьінерозривністьшлюбногосоюзу.Доприкладу,в407році
Карфагенськийсоборпостановивпроситиімператоравидатизакон,якийбизабо-
роняв укладати нові шлюби тим, хто самовільно розірвав попередній шлюб
(пр.115).

Минуло вже більше двох тисяч років існування християнства, але і донині
інститутшлюбногоправаненабувсталихнорм.Досьогоднііснуютьдискусіїміж
церквоютадержавоюякщодоправовихзасадформуванняшлюбу,такіінституту
сім’ї загалом. У різних країнах, навіть де християнство є найчисельнішою
релігією, існують відмінності форм шлюбу як законного добровільного союзу
чоловікатажінки.Обов’язковадержавнаформареєстраціїшлюбуіснуєвбагать-
ох цивілізованих країнах: Франції, Голландії, Бельгії, Швейцарії, Португалії,
Мексиці,Аргентині,Болівії,Венесуелітаін.Обов’язковийцерковнийшлюбіснує
вПольщі,Австрії,Данії,Фінляндії,Норвегії,Перу.ВЛатвіїневінчають,якщо
немаєсвідоцтваізорганівдержавноїреєстрації,вШвеціїпідчасвінчанняпри-
сутнійпрацівниктакихорганів.УЧехіїдержавнаіцерковнаформишлюбумають
однаковезначеннядлядержави,тобтоіснуєфакультативнаформашлюбу.Існує
вонатакожвСША,Англії,Швеції,Литві,Італії.ВРумуніїобов’язковимиєдві
форми шлюбу: державна і церковна. Цікавою була ситуація в колишнійЮго-
славії.Врізнихобластяхцієї держави існувалийрізні законищодоукладення
шлюбу.Томупитанняпродійсністьшлюбувирішувалосявзалежностівідгео-
графічноїширотиідовготи.Так,натериторіїСербії,Чорногорії,ХорватіїтаСла-
вонії,БосніїтаГерцеговинібулаобов’язковоюцерковнаформашлюбу,вВоєво-
дині–державна, авДалмації таСлавонії–дляоднихгромадян (віровизнання
якихвизнанедержавою)обов’язковоюбулацерковнаформа,адляінших(вірос-
повіданняякихневизнанедержавоюімусульман)–державнаформа.Додержав-
ноїформидоводилосьзвертатисьітоді,колицерковнабуланедопустимоюзгідно
канонів.Цетакзванадержавнаформачерезнеобхідність(Nothcivilehe),яканині
існуєвАвстріїтадеякихіншихкраїнах.

Разом ізновоюхристиянськоювіроюнаруськуземлюприйшлайцерковна
формаукладенняшлюбу,якавідразусталавизнаватисьобов’язковоюдлядержа-
ви.ЗприйняттямДекретупровідділенняцерквивіддержави(1918рік)укладен-
няшлюбузацерковнимчиномвтратилоюридичнусилу.Віруючимхристиянам
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формально давалось право приймати церковне благословення після реєстрації
шлюбувдержавнихорганах.Однак,впродовждесятилітніхпереслідуваньрелігії
звершення вінчання в церкві викликало чимало труднощів, інколи і трагічних
наслідків.СьогоднівУкраїніцерковнаформашлюбунемаєніякогозначеннядля
держави,авизнаєтьсялишедержавнийшлюб(ст.21СімейногоКодексуУкраї-
ни)15.АрхієрейськийСоборУкраїнськоїПравославноїЦерквиу2002роціухва-
лив«ОсновисоціальноїконцепціїУкраїнськоїПравославноїЦеркви»,девказана
офіційнапозиціяЦерквищодоневінчанихшлюбів:«ПравославнаЦерквазпова-
гоюставитьсядодержавногошлюбу»16.

Ізсоціальногопоглядушлюбєосновоюсім’ї,суспільства,церквитадержави,
аразомізтим–охоронцемірегуляторомморалі,праватавсіхпозитивнихеле-
ментівлюдськоїспільноти.Частохристиянствудорікаютьвконсервативно-нега-
тивнихпоглядахнасім’юташлюб.Протевартозауважити,щосамехристиянсь-
кевченнязберігаєсутністьіснуванняшлюбуякдобровільногосоюзучоловіката
жінки,основоюякогоєлюбов.Ісаметомухристиянськацерквастоїтьсьогодні
назавадіузаконеннюодностатевихшлюбів,якісуперечатьнормамхристиянської
моралі та Біблійному віровченню. На жаль, одностатеві шлюби законодавчо
закріпленівжебільшяквдесятикраїнахякназагальнодержавномурівні(Нідер-
ланди,Бельгія,Іспанія,Канада,Норвегія,Швеція,Португалія,Ісландія,Аргенти-
натаін.),такінарегіональномурівні(США,Мексика).
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