
Л. В. ДЯЧУК. BASILICORUM LIBRI ЯК ДЖЕРЕЛО ШЛЮБНОГО ПРАВА 
ВІЗАНТІЇ

Досліджується візантійський пра во вий звід Basilicorum libri як си с те ма ти
зо ва не за інти туційни ми прин ци па ми дже ре ло шлюб но го пра ва у кон тексті 
відтво ре них пра во вих інсти тутів Дігест Юс тиніана.

Ключовіслова: пра во, кла сич ний період, дже ре ло, шлюб, си с те ма ти зація.

Ис сле ду ет ся ви зан тий ский пра во вой свод Basilicorum libri как ис точ ник 
брач но го пра ва си с те ма ти зи ро ван но го за ин сти ту ци о наль ны ми прин ци па ми в 
кон тек с те восcоз дан ных пра во вых ин сти ту тов Дігест Юс ти ни а на.

Ключевыеслова: пра во, клас си че с кий пе ри од, ис точ ник, брак, си с те ма ти за
ция.

In the article the Byzantium legal corpus of Basilicorum libri as sources of mar
riage law, which was systematized after institutional principles in the context of the 
reproduced legal institutes of Digest of Yustiniana, is probed.

Keywords: law, classic period, source, marriage, systematization.

Актуальністьвізантійськоїправовоїспадщинизумовленанизкоюісторичних
обставин.По-перше,візантійськеправовідповіднимчиномпродовжилотрадиції
римськоїюриспруденції.Йдетьсяпронаступне:а)еволюціяінститутівримського
права на християнській ціннісній основі; б) систематизація джерел римського
права (ДігеститаВасиліки)призбереженніавтентичнихуривків звідповідних
оригіналів;в)збереженняавтентичнихтекстівджерелкласичного,посткласично-
готаюстиніанівськогоперіодівісторіїримськогоправатавикористаннязаконо-
давчихзводівВізантіїдляреконструкціїфізичнихпрогалинвримськихавтентич-
них текстах.По-друге, візантійське законодавство таприватні нормативно-пра-
вовізбіркибуливажливимюридичнимферментомстановленнянаціональних,за
межамиВізантії,правовихсистемхристиянськихдержав.Власнеїхдержавотво-
рення відбувалось в орбіті візантійських різносторонніх впливів1. По-третє,
візантійськеправо,якебулосинтезомримськогокласичноїюриспруденції,окре-
михінститутівгрецькогоправатаправовихвпливіввнутрішньоготазовнішнього
Орієнту,впершевісторіїрозвивалосьнаосновіхристиянськихцінностей,нама-
гаючисьдосягнутихристиянськогосуспільногоідеалу.

Поприактуальністьдослідженняджерелвізантійськогоправатаїхрегулятив-
но-правових механізмів, стан досліджень даної проблематики в Україні та в
інших країнах Східної Європи, що тривалий час знаходились під впливом
візантійської культури, не відповідає її історичному значенню, рівню наукових
зацікавленьюридичною візантистикоюуХІХ – поч.ХХ ст., а також сучасним
тенденціямїїдослідженьвкраїнахЗахідноїЄвропи.Наприклад,одинзосновних
зводіввізантійськоїправовоїсистеми–Василіки,щорозглядаєтьсяунашійстатті
якджерелонормативно-правовихмеханізмівврегулюванняшлюбнихвідносину
Візантії, став предметом спеціальних досліджень переважно у представників
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історичноїнауки(М.Cюзюмов2,Є.Ліпшиц3,А.Каждан4,І.Медведєв5).Названі
іподібнінауковідослідженнябезперечностворюютьнадійну історично-джере-
лознавчу основу для різнопланових юридичних досліджень правових джерел,
зокрема, стосовно монументального збірника періоду mittelbisantische Recht –
Basilicorum libri. Натомість в країнах Західної Європи найбільш об’ємний звід
візантійського права став предметом критичних історико-джерелознавчих
публікацій(братиХеймбахи6,К.ЦахаріефонЛінгенталь7,Г.Шельтема8),загаль-
нихекскурсіввізантійськогоправа(К.ЦахаріефонЛінгенталь9,Й.Мортрейль10
,Й.Локін11,Д.Азаревич(Росія)12)таспеціальнихісторико-правовихдосліджень
(Ф.Лавсон13,А.Бергер14,Г.Шельтема15,Н.ВандерВаль16).

Мета даного дослідження полягає в тому, щоб на основі методологічних
підходівдогми,філософіїтасоціологіїправа,враховуючитеоретичнийдосвідта
наукові оцінки у відповідних дослідженнях, розглянути основний звід
візантійського законодавства в якості джерелашлюбно-сімейного права.Окрім
за вдань,щологічновитікаютьзвизначеноїмети,йдетьсяпроаналізівідтворення
принципівтаметодівсистематизаціїнормтаінститутівшлюбно-сімейногоправа
Василікукорелятивномузв’язкузсистемоюшлюбногоправаДігестЮстиніана,
атакожвіншихскладовихчастинахCorpusjuriscivilis.

Василіки – це один з найбільшоб’ємних збірників права у світовій історії,
грецькомовнийаналогримо-візантійськогоСorpusjuriscivilis,систематизований
«архів» джерел візантійського права. Василіки – це не тільки джерело усього
візантійського права, але й збірник доктрин римських, ранньовізантійських та
візантійськихюристів,оскількитекстВасилікобрісстарими(добиЮстиніана)та
новими(часівімператораЛеваМудрого)схоліями17.

СловоВасилікицілкомадекватновідображаєпоняттяімпе ра торсь ке за ко но
дав ст во,аджеїїповнаназваBasilicorumlibriдослівнозастарогрецькоюмовою
означає–«царськікниги»законів,алевсередньо-грецькіймовнійтрадиціїслово
ва си левсозначалонецар,аімператор.

Василіки були створені у останні десятиліття ІХ та початку Х століття.
Більшість дослідників вважають, що вони були сформовані завдяки
реформістськимзаходамЛеваVІ18.Іншіпочатокроботивідносятьдоправління
Василя І Македонянини (867-886) і пов’язують з такою колоритною фігурою
візантійськоїісторіїякпатріархФотій.Вбудьякомуразі,принаймніосновначас-
тинасистематизаціїВасилікприпадаєуженаперіодправлінняЛеваVІМудрого
(886-912)19.Завдання,поставленепередюристамиімператорів,полягаловсисте-
матизаціїусьоговізантійськогоправанаосновіхристиянськихцінностей.Основ-
нимформально-юридичнимджереломВасилікставСorpusjuriscivilisЮстиніана.
Зодногобоку,йшлосяпросвоєріднейоговідродження,однакугрецькіймовно-
юридичнійтрадиції.Щоправда завданняносилобільшоб’ємний,багатоаспект-
ний характер. Передусім була задумана програма «очищення давніх законів»,
сутьякоїоднакнезводитьсядо«очищення»прававіднашаруваньзаконодавства
Ісаврійськоїдинастії,якінодінезовсімправильноуявляютьвзаємодіююридич-
но-парадигматичнихтрадиційобохісторичнихепох20.Правовареформаюристів
ВасиляІтаЛеваVІбулазначноширшоюіполягалавпереглядітакласифікації
всієїписаноїправовоїспадщини,першзавсезCorpusjuriscivilis,зточкизоруїї
використанняуновихісторичнихумовах,відмінизастарілихзаконів,іусування
протирічвзаконах,щозалишилисьчинними,«елінізації»юстиніановихзаконів,
тобтоїхпереведенняугрецькумовнусистемуіостаточнеусуненнявсіхзалишків
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латинської юридичної термінології. Тобто йдеться про заміну латинського
юстиніанівськогозводу«грецькимЮстиніаном»21.

Робота над Василіками мала доцільність як з позицій актуалізації проблем
теоріїправа,створенняґрунтовноїджерельноїосновидлясудочинстватаподаль-
шого розвитку права, так і використання для навчальних процесу і розвитку
духовноїкультурисуспільства.Післяїхопублікуваннячиннимивважалисялише
тінормиСorpusjuriscivilisЮстиніана,якіувійшлидоBasilicorumlibri.

ОкрімзбірниківЮстиніана(Кодекс,ДігестиІнституції,Новели),уВасиліки
увійшлиновітастарісхолії,поточнеімператорськезаконодавство,тобтодавніта
новіконституціїімператорів(вт.ч.ВасиляІтаЛеваVІ),якіпіслячасівЮстиніана
йменуютьсяНовелами.ОсновуджерельногокомплексуВасиліксклалиДігести,
які,по-перше,стализразкомдляВасиліквконцептуально-правовомутаюридич-
но-технічному сенсі; по-друге, стали найбільш об’ємним джерелом, по-третє,
були відтворені і критично використані в нових суспільних умовах. Текстами
ДігестюристиМакедонськоїдобикористувалисьчерезїхгрецькіпереклади,що
належаливізантійськимюристамдругоїполовиниVІтапочаткуVІІст.(Анонім, 
Сте фан, Ки ри ло, До ро фей)22.

ПояваВасилікврезультатіре ко дифікації по пе ред нь о го за ко но да в ста23була
можливаа)принаявностіналежнихінтелектуальнихумов;б)чіткогоусвідомлен-
нядоцільності рекодифікаціїпопередньогопам’ятникаправа, унашомувипад-
ку–ДігестЮстиніана;в)принаявностіволіусуб’єктівзаконодавчоїініціативи
тазаконотворчості;подоланняпсихологічногобар’єрусимволічногосприйняття
усталеної традиції. Отже, юристи перших імператорів Македонської династії
(866–912), подолавши традиційні уявлення та сакральну символіку існуючих
вікопам’ятних правових джерел, у процесі створення власного аналога тради-
ційному,поєдналиувласномуарсеналіюридичноїтехнікишанобливеставлення
докодифікаціїЮстиніаназдоцільнимиреформістськимизмінами.

ВесьобсягджерелВасилікбулосистематизованоу60книгахпла то са,струк-
тура якого наступна: проСвяту трійцю та православнуЦеркву (кн.1); загальні
принципиправа(кн.2);канонічнеправо(3-5кн.);позовитапроцесуальнеправо
(6-8кн.);приватнеправо(10-53кн.);військовеправо(54-57);правоверегулюван-
ня сервітутів (приватне право) (58 кн); регулювання норм поховання (59кн.);
кримінальнеправо(60кн.)24.Нормишлюбно-сімейногоправрозташованіу28,
29,30та31книзіВасилікподібнотому,якуДігестахінститутизаручин,шлюбу
тасімейнихвідносинрозташованівідповіднов23,24та25книгах.Однаккниги
Василік не у всіх випадках є ідентичними за нормативним змістом Дігестам,
однаквзагальнихрисахвідображаютьзмістджерела.Отже,зупинимосьнапри-
чинахіформахневідповідності,якізанашимпередбаченням(дедукцією)можуть
вивести нас на усвідомлення різниці ціннісно-правових парадигм, в контексті
яких побутували Дігести та Василіки. По-перше, це певний зсув нумерації
титулів Василік порівняно з Дігестами у викладі інститутів шлюбу та сім’ї.
По-друге, неоднаковий обсяг регулятивних механізмів у відповідних книгах
Дігест та Василік. По-третє, відсутність у Василіках окремих нормшлюбного
праваДігест.

Пояснення усіх проблем цілком очевидне: після появи Дігест минуло 350
років.ЗацейчасхристиянськіцінностіостаточноперетворилиВізантіювкраїну
християнської культури25. Тому окремі норми інститутушлюбу уДігестах, які
торкалисяумовйогозаконності,прибудь-якихюридично-технічнихприйомахне
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моглипотрапитиучиннізбіркисередньовізантійськогоправа.Наприклад,дозвіл
діда-домовладики на одруження його внука і внучки, які походили від синів
(D.23.2.3) Такий антихристиянський по суті шлюб пояснюється необхідністю
збереженнясімейно-родовогомайна.Німотиви,нісамшлюбцілковитоневід-
повідавправовимдоктринамВізантії,починаючизVІІ,аособливозчасівЕклоги
(726р.).ВтімобсягзалученихуВасилікирегулятивнихзасобів,очевидно,також
був пов’язаний з абсолютною невідповідністю окремих нормДігест парадигмі
добиМакедонськоїдинастії.Водночас,цетакожпов’язанозособливостямимето-
дики систематизації Василік, яка відзначалась в особі її суб’єтів більшим
раціоналізмом та критичним сприйняттямметодики систематизації їх поперед-
ників.яквласнеімператорЛевVІ,якийусвоїйзаконодавчійдіяльностінамагав-
ся поєднати правову традицію та новелістику, jus vetus та jus novus, mores та
nomos.Втакомуконтекстівізантійськіімператоритапатріархи(імп. Ва силь І – 
патр. Фотій; імп. Лев VІ – патр. Ми ко ла Містик) намагалися повноцінно на
формально-юридичному рівні відобразити у законодавстві синтез римського
(юстиніанівського) права та цінностей християнства, залучаючи при цьому не
тількиДігести,алейіншіскладовічастиниСorpusjuriscivilis.Цечастковообу-
мовилоневідповідністьнумераціїДігесттаВасилік.Алепричиницьогомають
такождуховно-цінніснийконтекст.

Християнізаціяримськогоправататенденціїдойогосистематизаціїтривали,
вконтекстіпротистоянняантичнихтахристиянськихцінностей,впродовжусього
періоду ранньоїВізантії (ІV –VІ ст.).Однак,що не зміг зробити ранньовізан-
тійський імператор Феодосій ІІ, замисливши масштабну правову реформу, а
такождосягтиЮстиніан–формальнопоєднатихристиянствотаримськеправо
(Дігести) – у значній мірі, бодай на формальному рівні, здійснили імператори
Македонської династії, відступивши частково від більш консеквентно христи-
янськоїЕклоги.Піддавшикритицітворцівостанньої,власнийпрототипДігест–
Василіки вони почали з християнськихмаксим проСв. Трійцю й православну
віру (І книга) та норм канонічного права (3–5 кн.). Між ними розташовані
загальніположеннятеоріїправатаправовіпринципи,якіавторинамагалисяузго-
дитипередусімзнормамиінститутівшлюбутасім’ї.Прицьомусуб’єктизаконо-
давчоїініціативи–імператориМакедонськоїдинастії–створилиікерувалисьу
законодавчійдіяльностімислимоютріадою:Бог–Справедливість(еманаціявла-
ди імператора)–Церква (якхристиянська спільнота, у якій імператори завжди
мали особливий статус). Ця тріада дещо вирізнялась від подібної концепції
патріархаФотія, зафіксованій в Іса гозі (Епанагозі) 875р.:Бог (Всюдисущий)–
Церква(духовнежиття)–Справедливість(матеріальнежиття–завданняімпера-
тора).Намаганнявизнатимежіімператорськоївладилишематеріальноюсферою
суспільствапривелидовідставкипатріархаФотія,скасуваннячинностіІсагогиі
обмеженняцерковноговпливунаВасилікитановостворенийзамістьІсагогиком-
пактнийзбірникПрохірон.Такимчиномагональністосункидвохвищихінсти-
тутівімперіївідобразилисьнаструктурітаюридичномузмістіВасилік.

Отже, аналізуючи правову структуру Василік, слід зауважити, що назви
титулівінститутівшлюбно-сімейногоправауобохвізантійськихзводахтотожні:
інститутзаручин(Desponsalibus:D.23.1.=Bas.28);інститутшлюбу(Deritanup-
tiarum:D.23.2.=Bas.28.4та28.5.); інститутпосагу–dos(яксвідчатьджерела
права,окремінормицьогоінститутудотичнідоінститутушлюбу,алеуціломуце
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самостійнийінститутсімейно-майновихвідносин)(Deiuгedotium:D.23.3.=Bas.
29.1;Depactisdotalibus:D.23.4.=Bas.29.5;Defundodotali).Протеправовийзвід
імператорівМакедонськоїдинастіїмав іншийпорядокрозташуваннятитулівза
окремимикнигами.Так,нормиусіхтрьохінститутівправарозглядаютьсявдвад-
цятьтретійкнизіДігест,натомістьу28-ійкнизіВасилік,розглядаютьдваперших
титули(заручиниташлюб),аінститутпосагу,основніположеннявмежахтрьох
титулів,внесенідо29-оїкниги.Цебулосвідченнямрізницівцінностяхтаправо-
вихпринципахримськоготавізантійськогоправа.Якщомайносуб’єктаримсько-
го права було своєріднимпродовженнямйого особи,що обумовило відповідне
тлумаченняпосагу і розташуваннявідповіднихтитулівукнизіДігест (антична
правовапарадигма),тохристиянськапарадигмабачилавлюдиніБожетворіння,
завданняякоїполягаєв«обожненніплоті»,тобтоусамовдосконаленнізаБожими
заповідямитаморальнимиіправовиминормамихристиянськоїЦеркви.

Наступна книга (24 кн.), що також відображає правову системи шлюбно-
сімейногоправавДігестах,складаєтьсязтрьохтитулів:1)Dedonationibusinter
verumetuxorem[Продаруванняміжчоловікомтадружиною]:D.24.1=Bas.30.1;
2)Dedivortiisetrepudiis[Пророзлученняізаявипроприпиненняшлюбу]:D.24.2
=Bas. 28.7; 3) Solutomatrimonio dos quemadmodum [Якимчиномпосагможна
витребуватипісляприпиненняшлюбу]:D.24.3=Bas.30.1.Якбачимо,структура
Василік,привикористаннітотожнихтитулівзДігестами,зновунеспівпадає.Сто-
совноДігестможнаприпустити,щотакаструктураочевиднозумовленавідомим
принципомсистематизаціїримськогоправа–осо би, речі, по зо ви.Самежрозлу-
чення(2-йтитул)ймовірнорозглядаєтьсяякюридичнапередумоваврегулювання
майнових інтересів обох сторін при втраті юридичної сили інституту шлюбу.
Такимчином,припиненнячинностішлюбуєпідставоюреституціїмайна.Логіка
систематизаторів Василік була іншою: перший титул 24 книги Дігест вони
помістилиу30книгуВасилік,виділивши,такимчином,інститутдаруванняміж
чоловікомідружиною(Bas.30.1).НатомістьдванаступнітитулиДігест(24кн.)
вонипомістилиу28книгу,тобторозглядаючиінститутшлюбувонизавершують
йогорозлученням(Bas.28.7;28.8).Принагіднозауважимо,щодоінститутуроз-
лученнятієїжкнигиВасилікувійшлиинорми5-їкнигиCodexJustiniani,депід
титулом 17 розташована конституція імператора Діоклетіана від 294 р., у якій
йдетьсяпрозаборонубатькупротиволідочкискасовуватишлюб,наякийвінуже
давзгоду(І.5.17.4)тапровідповідальністьдітейзарозлученняпередбатьками
законституцієюЮстиніанавід534р.(І.5.17.7)26.

Титулитретьоїкнигизшлюбно-сімейногоправаДігест(D.25.1-7),напер-
шийпогляд,складаютьVario(різне).Зточкизорукласичнихримськихтаюсти-
ніанівськихюристів вони переважно пов’язані з процесуальним правом в кон-
тексті особистих та майнових відносин суб’єктів шлюбно-сімейних відносин.
Натомість автори Василік вбачали іншу можливість розташування усіх семи
титулівдвадцятьп’ятоїкнигиДігест.Отже,титулD.25.1увійшовдоВасилікв
я к о с т і
10-готитулу28книги (провитратинаречізпосагу);D.25.2=Bas.28.11 (про
позов щодо викрадених речей); D. 25.3 = Bas. 31.6 (визнання та утриманння
дітей);25.4=Bas.31.7(прооглядвагітноїжінкитаохоронунемовляти);25.5=
Bas.31.8(проволодінняжінкоюспадковиммайномдітей):25.6=Bas.31.9(про
обманневолодінняжінкоюдлящененародженоїдитини);25.7=Bas.(!)60.37.
Такимчиномпершийідругийтитули25кн.ДігестсистематизаториВасилікуве-
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лидотитулівінститутушлюбу(28кн.).Одночасно3,4,5ташостийтитулиДігест
(кн.25),зайнялимісцевокремійкнизісімейногоправа(продітей)(Bas.31.6-9).
Натомістьсьомийтитул25-їкнигиДігест,вякийувійшлинорми,щорегулювали
concubinat – явище, характерне для римського та ранньовізантійського права
(D.25.7.1-5), з оглядуйогонесприйняттяЦерквою,потрапилолишеу60книгу
Василік,уякуувійшлинормикримінальногоправа(Bas.60.37.).

Вцілому,слідзазначити,щоавториВасиліккерувалисяпринципами інсти-
туційноїсистемивикладуюридичногоматеріалу.Доцільнонагадати,щоуцьому
напряміздійснювалисистематизаціюавториЕклоги,уякійкожентитулєвикла-
домнайбільшпринциповихнормпевногоінститутуправа(І т. – за ру чи ни; ІІ – 
шлюб; ІІІ – по саг).Окрімтого,творці«новітнього«римськогоправауХІХст.при
викладі матеріалів підручників з догми римського права, переважно на основі
Дігест,керувалисьінституційнимпринципомВасилік,анепандектнимпринци-
помДігест.

Отже,опираючисьнасказане,необхіднозробитипевніуза галь нен ня:Василіки
імператорівВасиляІтаЛеваVІувібралиправовінормита інститутиправавід
класичного періоду римського права до початку класичного етапу середнь-
овізантійськогоправа.ОсновнимджереломсистематизаціїставСorpusjuriscivilis
і,передусім,ДігестиЮстиніана.Недивлячисьнапереважноавтентичневідобра-
женняуВасилікахнормДігест,нормишлюбногоправауВасиліках,завдякисис-
тематизації, набирали (в кон тексті ціннісної па ра диг ми та пра во вої до к т ри ни 
кла сич ної візантійської юри с пру денції) правового змісту, відповідного христи-
янськимцінностям та суспільному ідеалу епохи.Поприформальну тотожність
більшостінормобохзаконодавчихзводів,суттєвозміниласьюридично-технічна
сторонасистематизаціїнормправа.Якщонормишлюбно-сімейногоправаДігест
систематизованізапандектноюсистемою,тонормиВасилік–заінституційною.
Таким чином, це був принциповий крок у напрямку характерної для новітньої
методологіїтаметодикисистематизаціїправовихнорм,якийіманентнопривівдо
галузевої диференціації та кодифікації правових інститутів та норм законодав-
ства.
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