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Хочаконцепціядемократіїіснуєужепонаддватисячоліттяінічогокращого
людство,завідомимвисловомУ.Черчіля,щенепридумало,необхідністьїїпри
стосування до сучасних умов визнається багатьма дослідниками. Одним з
варіантів удосконалення демократичних інститутів полягає у переході до елек
тронної демократії, однак її запровадження стикається з низкою перешкод,
однієюзосновнихякихєпарадокспосередника.

Узагальненоусірізновидидемократіїможнаподілитинадвіосновніформи:
пряму(безпосередню)тапредставницьку.Впершомувипадкугромадянивирішу
ютьусіпитанняпрямимголосуванням,аудругому–цюрольвиконуютьделего
ванінимипредставники.Однак,оскількипрямідемократіїможутьіснуватилише
врамкахневеликихтериторіальнихутвореньназразокантичногополісу,усучас
номусвітіцяформадемократіїфактичновідсутня.

Щостосуєтьсяпредставницькоїдемократії,товартозвернутиувагуначотири
основні концепції розуміння демократії. Перша – мінімілістична концепція
(Д.Шумпетер1,А.Пшеворський2,Р.Росснер)–розглядаєдемократіюяксистему
управління,вякійгромадяниделегуютьсвоїправаназдійсненняполітичноївла
ди через механізм виборів. Для безпосереднього виконання громадянами
управлінськихфункційїмбракуєчасу,відповіднихзнаньтачіткогоуявленняпро
своїбажання.Відповідно,завданнядемократичнихінститутівполягаєузабезпе
ченніефективногоконтролюзадіяльністюнароднихпредставниківтагарантува
тиїхзмінність.

Друга концепція – агрегативна (Е. Доун, Г. Алмонд3) – вбачає у демократії
сукупністьправовихнорміуподобаньрізнихгромадян.Такусистемуможнауяви
тиякнабірправовихмеханізмів,щомаютьнаметізабезпеченнястійкоїрівноваги
усуспільстві–«механічнийагрегат»,щоідалоназвуданомунапряму.Затакого
підходудемократіявиступаєякпошуксередньогоарифметичногоміжінтересами
різнихгрупізабезпеченняммаксимальноможливогокомпромісуміжними.

Третя–дорадчаконцепція(Ю.Хабермас4,Д.Естер5)–базуєтьсянатому,що
рішенняудемократичнійдержавіприймаютьсяврезультатідискусійтаобгово
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рень.Їїпослідовникивважають,щоосновнимпоказникомдемократичностісис
темиєїїінформаційнавідкритість:чимбільшедискусійточитьсянавколотоїчи
іншої проблеми, тим більш демократичною є дана система. Більше того,
Д.Фішкін6доводить,щотехнологіягромадськихопитуваньнапередформуєгро
мадськудумкуупотрібномунапряміітомудлясправжньоїдемократіїнеобхідно
створити ефективний механізм спілкування між виборними представниками і
народом.

Четверта концепція демократія участі ґрунтується на тому, що громадяни
повиннібратиучастьвуправліннічерезрозробкуправовихнорм.Тутнаперше
місцевиходитьгромадянськаактивність–готовністьнаселенняприйматирішен
ня і нести відповідальність за їх наслідки. Концепція демократії співучасті не
рівнозначнатеоріїпрямоїдемократії,заякоюдемократіязасновананаприйнятті
рішень простою більшістю голосів і в принципі підпорядкування меншості
більшості.ОдинзїїпредставниківА.Шлезінгермолодшийвважав,щозанепад
громадянськоїактивностіможестатипричиноюкризикраїнзнайбільшрозвине
нимидемократичнимиінститутамиталіберальнимитрадиціями.Томувінзапро
понував концепціюплебісцитарної демократії, згідно якої у сучаснихдемокра
тичнихдержавахмаємісцедевальваціямеханізмувиборів7.

Кожна із наведених вище концепцій має як свої переваги, так і недоліки,
оскількиуповніймірізадовольняєпотребигромадян.Черговийімпульсдебатам
щодонайбільшоптимальноїформидемократичноїсистемидаловикористанняв
державному управлінні інформаційнокомунікаційних технологій та розвиток
всесвітньоїмережіІнтернет,щовселилоудослідниківсподіваннящодоможли
вості поєднання елементів прямої та посередницької демократії (Б. Екерман8,
Д.Драйзек9,Я.Шапіто10,А.ВанЕйкен11).

Наційосновібуластворенаконцепціяелектронногоуряду(egovernment),в
якій державні органи за допомогоюнових технологій підвищують якість своїх
послуг та краще задовольняють потреби громадян, підприємців, та власних
працівників12.Тоючиіншоюміроюбезлічвизначеньелектронногоурядувідзна
чають такі його аспекти як підвищення ефективності діяльності державних
органів, якості послуг,щониминадаються13 таширше залучення громадян до
процесуприйняттярішеньтощо.

Через відсутність єдиного підходу до розуміння, прийнято вирізняти елек
тронне управління (еadministration) та електронну демократію. Під першим
розуміютьсяреформиусферіурядовихпослугдлязадоволенняпотребтаочіку
ваньгромадян,оптимізаціявнутрішніхорганізаційнихпроцесівдержавногоапа
рату,зменшеннячасовихіфінансовихзатратвсерединіміністерств14,покращен
нявнутрішньоїкомунікації, збільшеннягнучкості,швидшареакціяназовнішні
запити.

У свою чергу, електронна демократія (часто її називають цифровою демо
кратією,чиІнтернетдемократією)стосуєтьсятрансформаціїполітичноїсистеми
задопомогоюновихтехнологій15.Частовонарозглядаєтьсяякможливістьвідмо
вивідсистемипредставництванакористьбільшпрямогозалученнягромадян16.
ЗпоявоюІнтернетубагатодослідниківвважали,щойогопояваприведедоради
кальних змін у сучасній системі демократичного представництва інтересів.
Найбільшоптимістичноналаштованівченінавіть говорилипроможливупояву
віртуальноговіче,якадастьможливістьзалучитиусіхгромадяндопроцесуприй
няттярішень17,апесимістизверталиувагунапоявущеоднієїформинерівності
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–цифрової,якаподілитьгромадяннадобреіпоганоінформованих18.
Однак, як свідчить аналіз стану справ із застосуванням інформаційноко

мунікаційнихтехнологійудержавномууправлінніврізнихкраїнах,навідміну
відчисленнихприкладівуспіхупроектівусферіелектронногоуправління,знай
тисвідченняхочабчастковогозапровадженняконцепціїелектронноїдемократії
практично неможливо19. Як правило, сучасні уряди слідують у запровадженні
електронногоурядупринципу«спершупослуги,потім–демократія»20,оскільки
цифроваучастьгромадянудержавнихсправахвсещезалишаєтьсяпримарноюу
більшостікраїнсвіту.Середпроблем,якіможутьвиникнутиузв’язкузперехо
домдоелектронноїдемократіїзазначаються:спроможністьтаактивністьгрома
дян; забезпечення узгодженості дій в процесі прийняття рішень; гарантування
послідовності діяльності уряду тощо21. Однак ще до початку функціонування
інститутів електронної демократії реформаторам потрібно вирішити одне з
основнихзавдань–подолатиспротивнововведеннямуційсферізбокуполітиків,
якінабагатоактивнішепідтримують ідеюелектронногоуряду,ніжелектронної
демократії.Ця проблема отримала назву парадоксу посередника, оскільки вве
дення елементів прямої демократії, можливе в умовах застосування сучасних
інформаційнокомунікаційнихтехнологій,нівелюєзначенняполітикаякпосеред
никаміжгромадянамитадержавнимиорганамизадомінуючоїнинівсвітіпред
ставницькоїдемократії.

Результатиопитування,проведеногоХ.Мареромсередпарламентарівкраїн
Європейського Союзу, свідчать, що переважна їх більшість виступають проти
переходудоелектронноїдемократіїтавиявилитакіособливості22:

–існуютьрізнірівніпідтримкидлярізнихконцепційелектронногоуряду;
–парламентаріпрямоіприховановиступаютьзавпровадженняновихтехно

логійупроцеселектронногоуправління;
– парламентарі явно і приховано перешкоджають впровадженню ідеї елек

тронноїдемократії;
–чим безпосередніша участь громадян передбачається конкретною кон

цепцією електронної демократії, тим менше підтримки вона отримає з боку
політиків.

Окрімцього,дослідникомбулазробленащенизкацікавихвисновків:
– чим старіші демократичні інститути в країні, тим більше несприйняття з

бокуполітиківрізнихконцепційелектронноїдемократії;
– чим старіші демократичні інститути в країні, тим більше парламентаріїв

схильнівважати,щонасьогоднімаксимальнийрівеньдемократіїужедосягнутий,
іціінститутифункціонуютьцілкомналежноінепотребуютьподальшихзмін;

–чимстарішідемократичніінститутувкраїні,тимпоширенішимсередпар
ламентаріїв є думка, що найкраще давати вирішувати можливі у майбутньому
проблемидемократіїзадопомогоюіснуючихдемократичнихінститутів;

– члени парламентів країн Північної Європи (скандинавські та балтійські
країни,Ірландія,Великобританія)меншопозиційноналаштованіщодоконцепції
електронноїдемократії,ніжїхніколегизрештикраїнЄС.Лишевонивизнають
необхідність стимулювання подальшого розвитку демократичних інститутів з
метоюїхзміцнення;

–важливезначеннядлястабільностідемократичнихінститутівмаютьнаявні
економічніумови,якізалежатьвідтехнологічногорозвиткукраїнита,надумку
парламентарів,відпереходудоелектронногоуправління.
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Середпричин,якізумовлюютьспротивполітиківзапровадженнюелектрон
ноїдемократії,можназазначитийте,щопарламентарівважаютьсебенабагато
більшкваліфікованимиучасникамипроцесуприйняттяполітичнихрішень,ніж
пересічний громадян. Крім того, вони побоюються подальшої втрати впливу
політичноїелітиузв’язкузпереходомдоновоговидудемократії.Такожневарто
применшуватизначеннятакогочинникаякстрахзмін,якийнайяскравішепрояв
ляєтьсяустарих,ніжумолодихдемократіях.Якщодеякікраїнимаютьсильніі
тривалі демократичні традиції та інститути (наприклад, Великобританія), то
країниСхідноїЄвропибулизмушеністворитиїхзазначнокоротшийперіодчасу.
Відповідно,членипарламентівсхідноєвропейськихкраїнбільшесхильніпідтри
муватиелектроннудемократію,ніжїхколегизі«старої»Європи.

Незалежновідтого,якаконцепціяелектронноїдемократіїбудеприйнятавтій
чи іншій країні, її реалізаторам доведеться приділити значну увагу пошуку
механізмівзалученнянасвійбікпредставниківполітичноїеліти.Крімтого,про
аналізований парадокс може проявлятися не лише у зв’язку з впровадженням
новихтехнологійусуспільнівідносини,айупроцесівдосконалення існуючих
демократичнихінститутів.
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