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В кожній країні на міжна­род­но­му та національ­но­му рівнях пе­ред­ба­че­но пра­
во­ве ре­гу­лю­ван­ня пра­ва на пра­цю. Це оче­вид­но, оскільки від ме­тодів пра­во­во­го 
ре­гу­лю­ван­ня праці ба­га­то в чо­му за­ле­жить суспільний спокій і відчут­тя взаємо­
ро­зуміння між суб’єкта­ми тру­до­вих пра­вовідно­син. Але, як нам відо­мо, за­слу­го­
вує на особ­ли­во пиль­ну ува­гу роль дер­жа­ви що­до вро­ва­д­жен­ня стан­дартів, які є 
ос­но­вою для виз­на­чен­ня підходів що­до пра­во­во­го ре­гу­лю­ван­ня пра­ва на пра­цю, 
яке є од­ним із ос­нов­них соціаль­но-еко­номічних прав, закріпле­них в міжна­род­но-
пра­во­вих ак­тах та в Кон­сти­туції Ук­раїни «Ко­жен має пра­во на пра­цю, що вклю­чає 
мож­ливість за­роб­ля­ти собі на жит­тя пра­цею, яку він вільно оби­рає або на яку 
вільно по­го­д­жується».

Більшість на­уковців, зо­к­ре­ма, такі як І.І. Лу­ка­шук, М.В. Бу­ро­менсь­кий, 
В.Г. Бут­ке­вич, О.В. За­до­рожній, Є.М. Аме­ти­с­тов, В.І. Євінтов, В.Н. Де­ни­сов, В.В. 
Ми­цик, Л.Д. Тим­чен­ко став­лять пи­тан­ня, що са­ма функція міжна­род­но­го пра­ва 
має особ­ливість по за­сто­су­ван­ню в національнму за­ко­но­давстві. На су­час­ний 
мо­мент роз­па­ду си­с­тем «військо­во­го ко­мунізму»1 став на­галь­ним пе­ре­гляд 
ре­алізації внутрішньої політи­ки що­до міжна­род­них норм. 

Ра­дянсь­кий со­юз, як відо­мо, мав віднос­но за­кри­ту си­с­те­му імпле­мен­тації, 
од­нак за­гальні по­ло­жен­ня, що грун­ту­ють­ся на прин­ци­пах міжна­род­но­го пра­ва 
бу­ли за­кла­дені у нор­ма­тивні ак­ти СРСР. У кон­сти­туції Російської Фе­де­рації у ча­с­
тині чет­вертій статті 15 за­зна­чається: «Як­що міжна­род­ним до­го­во­ром Російської 
Фе­де­рації вста­нов­лені інші пра­ви­ла, ніж ті, що пе­ред­ба­чені за­ко­ном, то за­сто­со­
ву­ють­ся пра­ви­ла міжна­род­но­го до­го­во­ру»2, тоб­то вста­нов­люється пра­во­ва фор­ма 
імпле­мен­тації норм, які існу­ють у формі міжна­род­них до­го­ворів. 

У пра­вовій же си­с­темі ФРН Ос­нов­ним За­ко­ном вста­нов­ле­но об­ме­жен­ня що­до 
імпле­мен­тації за­галь­но­виз­на­них норм у ви­гляді по­ло­жен­ня про те, що во­ни по­ро­
д­жу­ють пра­ва й обов’яз­ки без­по­се­ред­ньо для осіб, які меш­ка­ють на те­ри­торії 
фе­де­рації (ст. 25). Фе­де­раль­ний Кон­сти­туційний Суд Німеч­чи­ни дав тлу­ма­чен­ня 
по­ло­жен­ня дру­го­го ре­чен­ня ст. 25 Ос­нов­но­го За­ко­ну й за­явив, що за­гальні нор­ми 
міжна­род­но­го пра­ва вхо­дять у фе­де­раль­не пра­во тільки в ча­с­тині їх спе­цифічно­го 
змісту й у ме­жах їх кон­крет­ної сфе­ри за­сто­су­ван­ня. Як слуш­но на­го­ло­шу­вав 
І. Лу­ка­шук, це оз­на­чає, що за­гальні нор­ми вхо­дять у пра­во країни ли­ше в ча­с­тині, 
в якій во­ни спро­можні ре­гу­лю­ва­ти відно­си­ни за уча­с­тю фізич­них і юри­дич­них 
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осіб. У рішенні Кон­сти­туційно­го Су­ду йдеть­ся про імпле­мен­тацію тих за­галь­но­
виз­на­них норм міжна­род­но­го пра­ва, які мо­жуть за­сто­со­ву­ва­ти­ся національ­ни­ми 
су­да­ми чи адміністра­тив­ни­ми ор­га­на­ми, тоб­то «са­мо­ви­ко­ну­ва­них» норм.

Що ж сто­сується Ук­раїни, то відповідно до ст. 9 Кон­сти­туції Ук­раїни діючі 
міжна­родні до­го­во­ри, зго­да на обов’яз­ковість яких да­на Вер­хов­ною Ра­дою, є ча­с­
ти­ною національ­но­го за­ко­но­дав­ст­ва Ук­раїни. Як­що міжна­род­ним до­го­во­ром або 
міжна­род­ною уго­дою, в яких бе­ре участь Ук­раїна, вста­нов­лені інші пра­ви­ла, ніж 
ті, які містить за­ко­но­дав­ст­во Ук­раїни про пра­цю, то за­сто­со­ву­ють­ся пра­ви­ла 
міжна­род­но­го до­го­во­ру або міжна­род­ної уго­ди (ст. 8-1 КЗпП Ук­раїни). Та­ким 
чи­ном, в Кон­сти­туції на­шої дер­жа­ви і в Ко­дексі за­конів про пра­цю Ук­раїни 
закріпле­ний прин­цип пріори­те­ту міжна­род­но-пра­во­вих норм пе­ред нор­ма­ми 
національ­но­го за­ко­но­дав­ст­ва.

В та­ких умо­вах впро­ва­д­жен­ня міжна­род­них стан­дартів про пра­цю на су­час­но­
му етапі відрізняється в різних країнах світу. У нашій дер­жаві нові суспільні 
відно­си­ни по­тре­бу­ють но­вих мо­де­лей пра­во­во­го ре­гу­лю­ван­ня, бо є си­с­те­ма зміни 
тру­до­вих відно­син. Ре­гу­лю­ван­ня цих відно­син у но­вих умо­вах має не­обхідність 
за­без­пе­чен­ня за­хи­с­ту тру­до­вих прав працівників, що ви­ма­гає прий­нят­тя но­во­го 
Тру­до­во­го ко­дек­су Ук­раїни. Нині відно­си­ни в сфері праці ре­гу­лю­ють­ся ве­ли­кою 
кількістю нор­ма­тив­но-пра­во­вих актів, які не ма­ють си­ли за­ко­ну і су­пе­ре­чать 
міжа­род­ним стан­дар­там. Не всі во­ни адек­ват­но відо­б­ра­жа­ють рин­кові про­це­си, 
які на­ро­д­жу­ють­ся і пе­ре­жи­ва­ють період сво­го ста­нов­лен­ня. Ос­таннім ча­сом спо­
с­терігається зро­с­тан­ня по­ру­шень тру­до­вих прав гро­ма­дян. Збільши­ло­ся чис­ло 
не­за­кон­них звільнень працівників, ма­ють місце не­вчас­на ви­пла­та за­робітної пла­
ти і на­дан­ня пра­цю­ю­чим ви­му­ше­них не­о­пла­чу­ва­них відпу­с­ток. На ба­га­ть­ох 
підприємствах не­дер­жав­ної фор­ми влас­ності тру­дові відно­си­ни не оформ­лю­ють­
ся відповідно до за­ко­но­дав­ст­ва. Працівни­ки прий­ма­ють­ся на ро­бо­ту без ук­ла­ден­
ня тру­до­во­го до­го­во­ру та оформ­лен­ня тру­до­вої книж­ки. Ос­танніми ро­ка­ми ряд 
ко­мерційних струк­тур замість тру­до­вих до­го­ворів при прий­нятті на ро­бо­ту ви­ко­
ри­с­то­ву­ють цивільно-пра­вові до­го­во­ри (до­го­во­ри підря­ду), які рег­ла­мен­ту­ють­ся 
гл. 28 Цивільно­го ко­дек­су Ук­раїни3 та ін. Внаслідок цьо­го працівни­ки поз­бав­ля­
ють­ся га­рантій, пе­ред­ба­че­них за­ко­но­дав­ст­вом про пра­цю. Ми, аналізу­ю­чи си­ту­
ацію знай­ш­ли ви­пад­ки ук­ла­ден­ня тру­до­во­го до­го­во­ру, умо­ви яко­го погіршу­ють 
ста­но­ви­ще працівників порівня­но із за­ко­но­дав­ст­вом про пра­цю, чим по­ру­шу­ють­
ся пра­ви­ла ст. 9 Ко­дек­су за­конів про пра­цю Ук­раїни4. На­при­клад, за­зда­легідь 
пе­ред­ба­чається не­об­ме­же­не пра­во влас­ни­ка підприємства, ус­та­но­ви, ор­ганізації 
або упов­но­ва­же­но­го ним ор­га­ну звільня­ти працівни­ка за підста­ва­ми, не пе­ред­ба­
че­ни­ми за­ко­но­дав­ст­вом. 

Ме­ханізм міжна­род­но-пра­во­во­го ре­гу­лю­ван­ня праці ха­рак­те­ри­зується 
технікою міжна­род­них до­го­ворів, роз­роб­ле­ною у міжна­род­но­му праві. Од­ним з 
го­ло­вних пи­тань тут є співвідно­шен­ня міжна­род­но­го і національ­но­го пра­ва, з 
при­во­ду яко­го дум­ки поділи­ли­ся. «Моністи», які ви­хо­дять з при­ма­ту міжна­род­но­
го пра­ва над внутрішнім пра­вом дер­жа­ви, вва­жа­ють зай­вим ви­дан­ня спеціаль­них 
актів про при­ве­ден­ня в дію міжна­род­но­го пра­ва в си­с­темі внутрішньо­го пра­ва. 
«Ду­алісти», що виз­на­ють існу­ван­ня двох різних пра­во­вих си­с­тем – міжна­род­но­го 
та внутрішньо­го пра­ва, вва­жа­ють ви­дан­ня та­ких актів обов’яз­ко­вим. Більшість з 
них на­зи­ва­ють транс­фор­мацію (пе­ре­тво­рен­ня нор­ми міжна­род­но­го пра­ва в нор­му 
пра­ва внутрішньо­го), ре­цепцію (відтво­рен­ня внутрішнім пра­вом дер­жа­ви нор­ми 
міжна­род­но­го пра­ва без змін її змісту) та відсил­ку ( вказівка за­ко­ну дер­жа­ви на 
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те, що ті чи інші відно­си­ни ма­ють ре­гу­лю­ва­ти­ся нор­ма­ми міжна­род­но­го пра­ва)5. 
Зви­чай­но, та­кий ви­клад є спро­ще­ним, і то­му вар­то на­ве­с­ти дум­ку Е. Аме­ти­с­то­ва, 
який є при­хиль­ни­ком «діалек­тич­но­го ду­алізму», що по­ля­гає не у пря­мо­му за­сто­
су­ванні міжна­род­них норм, а у транс­фор­мації їх при ви­ко­ри­с­танні у внутрішньо­
му за­ко­но­давстві6.

За­сто­су­ван­ня міжна­род­но­го пра­ва у внутрішній пра­вовій си­с­темі –склад­не 
пи­тан­ня, у яко­му мож­на виділя­ти ре­алізацію міжна­род­них до­го­ворів про пра­цю. 
Дослідни­ки вка­зу­ють, що міжна­родні до­го­во­ри мож­на поділя­ти на ті, що самі 
ре­алізу­ють­ся, й ті, що не ре­алізу­ють­ся са­мостійно. Так, Міжна­род­ний пакт про 
еко­номічні, соціальні та куль­турні пра­ва 1966 р. не мо­же сам ре­алізу­ва­ти­ся7. 
Не­обхідність прий­нят­тя спеціаль­но­го нор­ма­тив­но­го ак­та ви­ни­кає, ко­ли у 
внутрішнє пра­во вво­дять­ся міжна­родні нор­ми, які не є ти­ми, що са­мо­ре­алізу­ють­
ся, тоб­то нор­ми, які самі по собі не­до­статні для то­го, щоб при їх вве­дені в за­ко­
но­дав­ст­во во­ни мог­ли до­сить ефек­тив­но за­сто­со­ву­ва­тись та по­тре­бу­ють спеціаль­
них за­ходів що­до їх впро­ва­д­жен­ня. Звідси – не­ми­ну­ча зміна співвідно­шен­ня 
внутрішньо­го і міжна­род­но­го пра­ва. При­чо­му про­цес відбу­вається су­пе­реч­ли­во в 
ас­пекті і спо­лу­чен­ня їхніх норм, і пе­ре­тво­рен­ня, і взаємовпли­ву, і по­до­лан­ня 
колізій8.

От­же, по­тре­ба у вдо­с­ко­на­ленні пра­во­во­го ре­гу­лю­ван­ня відно­син з іно­зем­ним 
еле­мен­том зро­с­тає ще й за­вдя­ки про­це­су гло­балізації і стрімко­го технічно­го про­
гре­су, що при­зво­дять до підви­щен­ня мобільності ро­бо­чої си­ли, ство­рен­ня но­вих 
мож­ли­во­с­тей пра­цев­ла­ш­ту­ван­ня, а та­кож до по­яви но­вих не­виз­на­че­но­с­тей. Під 
ос­танніми прий­ня­то ро­зуміти відно­си­ни, в яких іно­зем­ний еле­мент (оз­на­ка) при­
сутній у суб’єктно­му складі (при за­сто­су­ванні праці іно­земців та осіб без гро­ма­
дян­ст­ва на те­ри­торії країни пра­цев­ла­ш­ту­ван­ня), в об’єктно­му (на­при­клад, за­сто­
су­ван­ня праці на підприємстві в Ук­раїні) або у юри­дич­но­му факті (на­при­клад, 
підтвер­д­жен­ня тру­до­во­го ста­жу, як­що ро­бо­та ви­ко­ну­ва­лась за кор­до­ном).

Ука­зом Пре­зи­ден­та Ук­раїни від 11 черв­ня 1998 р. за­твер­д­же­но Стра­тегію інте­
г­рації Ук­раїни до Євро­пейсь­ко­го Со­ю­зу, якою пе­ред­ба­че­но адап­тацію важ­ли­вих 
га­лу­зей за­ко­но­дав­ст­ва, виз­на­че­них Уго­дою про парт­нер­ст­во та співробітництво, 
підпи­са­ною між Ук­раїною і Євро­пейсь­ким Со­ю­зом. Однією з та­ких га­лу­зей є тру­
до­ве за­ко­но­дав­ст­во Ук­раїни, пе­ред яким стоїть за­вдан­ня йо­го ре­фор­му­ван­ня і 
по­сту­по­во­го при­ве­ден­ня у відповідність із євро­пейсь­ки­ми стан­дар­та­ми тру­до­вих 
прав. По­ста­но­вою Кабіне­ту Міністрів Ук­раїни від 16 серп­ня 1999 р. №1496 
за­твер­д­же­но Кон­цепцію адап­тації за­ко­но­дав­ст­ва Ук­раїни до за­ко­но­дав­ст­ва Євро­
пейсь­ко­го Со­ю­зу9.

Вар­то за­зна­чи­ти, що національ­не за­ко­но­дав­ст­во пе­ре­бу­ває під впли­вом 
міжна­род­них до­го­ворів ще до їх офіційної ра­тифікації. Зо­к­ре­ма, вплив ра­тифікації 
на національ­ну си­с­те­му пра­ва, на­сам­пе­ред, мож­на про­сте­жи­ти у ст. 9 Кон­сти­туції 
Ук­раїни яка за­зна­чає, що чинні міжна­родні до­го­во­ри, зго­да на обов’яз­ковість яких 
на­да­на Вер­хов­ною Ра­дою Ук­раїни, є ча­с­ти­ною національ­но­го за­ко­но­дав­ст­ва. Але 
все ж та­ки у цій же статті за­зна­че­но, що ук­ла­ден­ня міжна­род­них до­го­ворів, які 
су­пе­ре­чать Кон­сти­туції, мож­ли­ве ли­ше після вне­сен­ня відповідних змін до неї. 
Та­ким чи­ном, га­ран­тується най­ви­ща юри­дич­на си­ла Кон­сти­туції Ук­раїни, на 
підставі якої по­винні прий­ма­ти­ся та відповіда­ти ій інші нор­ма­тив­но-пра­вові ак­ти 
про пра­цю та інші суміжні пра­ва. На­при­клад, імпле­мен­тація та­ких прав, як пра­во 
кож­но­го на сво­бо­ду мир­них зборів і сво­бо­ду асоціацій з інши­ми, вклю­ча­ю­чи пра­
во ство­рю­ва­ти профспілки і всту­па­ти до них для за­хи­с­ту своїх інте­ресів, що 
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закріпле­но у ст. 11 Євро­пейсь­кої кон­венції і знай­ш­ло своє відо­б­ра­жен­ня у ст. 36 
Кон­сти­туції, де вка­за­но, що гро­ма­дя­ни ма­ють пра­во на участь у про­фесійних 
спілках з ме­тою за­хи­с­ту своїх тру­до­вих і соціаль­но-еко­номічних прав та інте­
ресів.

Стат­тею 14 Євро­пейсь­кої кон­венції вста­нов­ле­но важ­ли­вий прин­цип: ко­ри­с­ту­
ван­ня пра­ва­ми та сво­бо­да­ми, ви­кла­де­ни­ми в Кон­венції, за­без­пе­чується без будь-
якої дис­кримінації за оз­на­ка­ми статі, ра­си, ко­ль­о­ру шкіри, мо­ви, релігії, політич­
них або інших пе­ре­ко­нань, національ­но­го або соціаль­но­го по­хо­д­жен­ня, на­леж­
ності до національ­них мен­шин, май­но­во­го ста­ну, на­ро­д­жен­ня або за інши­ми 
оз­на­ка­ми. Такі оз­на­ки, за яки­ми за­бо­ро­не­но об­ме­жу­ва­ти тру­дові пра­ва або на­да­
ва­ти пе­ре­ва­ги, пе­ред­ба­че­но у ч. 2 ст. 22 КЗпП Ук­раїни. Але в тру­до­во­му праві 
по­руч з єдністю, що втілює рівність прав гро­ма­дян та не­мож­ливість дис­
кримінації, існує ди­фе­ренціація пра­во­во­го ре­гу­лю­ван­ня, яка вра­хо­вує особ­ли­
вості ок­ре­мих суб’єктів, у то­му числі й за оз­на­ка­ми статі, ко­ли вста­нов­лю­ють­ся 
спеціальні ре­жи­ми пра­во­во­го ре­гу­лю­ван­ня що­до них. 

Гар­монізація тру­до­во­го пра­ва Ук­раїни із пра­вом Євро­пейсь­ко­го Со­ю­зу має 
певні склад­нощі як за­галь­но­те­о­ре­тич­но­го, так і га­лу­зе­во­го ха­рак­те­ру. При­ро­да 
євро­пейсь­ко­го пра­ва до­сить склад­на, во­на обу­мов­ле­на унікальністю співто­ва­
риств, які ви­ник­ли як міжна­родні ор­ганізації і про­дов­жу­ють ево­люціону­ва­ти у 
на­прям­ку фе­де­ра­тив­них або кон­фе­де­ра­тив­них струк­тур. По­нят­тя «євро­пейсь­ке 
пра­во» охоп­лює со­бою інсти­ту­ти, котрі діють в ме­жах Євро­пи, а не тільки Співто­
ва­риств. Про­цес ево­люції мо­же бу­ти успішним при до­три­манні трьох умов: збе­
ре­жен­ня усь­о­го кра­що­го у вітчиз­ня­но­му за­ко­но­давстві; пе­ре­не­сен­ня кра­щих 
мо­де­лей, ідей, прин­ципів із за­рубіжно­го за­ко­но­дав­ст­ва; вра­ху­ван­ня особ­ли­во­с­тей 
національ­ної пра­во­вої си­с­те­ми. У зв’яз­ку з цим не зай­вим бу­де виз­на­чи­ти, що ж 
потрібно ро­зуміти під кра­щи­ми пра­во­ви­ми мо­де­ля­ми. Оче­вид­но, та­ки­ми є по­ло­
жен­ня про соціаль­ний за­хист працівників – го­ло­вних рушійних сил еко­номічно­го 
і соціаль­но­го про­гре­су, а та­кож по­ло­жен­ня, що пе­ред­ба­ча­ють до­сяг­нен­ня соціаль­
ної зго­ди в сфері тру­до­вих відно­син між ро­бо­то­дав­ця­ми і працівни­ка­ми на всіх 
рівнях – ви­роб­ни­чо­му, га­лу­зе­во­му, дер­жав­но­му. Ра­зом з тим потрібно уни­ка­ти 
штуч­но­го за­по­зи­чен­ня пра­во­вих норм і пе­ре­не­сен­ня їх в за­ко­но­дав­ст­во Ук­раїни 
без ура­ху­ван­ня національ­них особ­ли­во­с­тей і ре­аль­но­го ста­ну еко­номіки. То­му 
не­обхідно виз­на­чи­ти межі за­по­зи­чен­ня іно­зем­них пра­во­вих норм, кри­терії їх 
«адап­таційності», ме­ханізм гар­монізації. Не тре­ба за­бу­ва­ти, що да­ле­ко не всі іно­
земні ідеї, нор­ми оціню­ють­ся про­гре­сив­но навіть західни­ми дослідни­ка­ми, а 
ба­га­то з них не мо­жуть бу­ти пе­ре­не­сені в на­ше за­ко­но­дав­ст­во внаслідок 
національ­них особ­ли­во­с­тей10. 

Про­бле­ма ме­ханізму гар­монізації за­ко­но­дав­ст­ва Ук­раїни про пра­цю з міжна­
род­ним пра­вом ви­ма­гає вра­ху­ван­ня то­го, що си­с­те­ма ос­тан­нь­о­го поділяється на 
публічне і при­ват­не пра­во. З цьо­го при­во­ду вис­лов­люється стур­бо­ваність, ад­же 
на­ше національ­не за­ко­но­дав­ст­во не має та­ко­го чітко­го поділу11. Ак­ту­аль­ним є 
ок­рес­лен­ня публічних і при­ват­них за­сад у пра­во­во­му ре­гу­лю­ванні праці у 
пе­рехідний період до рин­ко­вої еко­номіки. Тру­до­ве пра­во за­ро­ди­ло­ся у цивільно­
му праві й ли­ше усвідо­млен­ня суспільством не­обхідності за­без­пе­чен­ня соціаль­
них прав лю­ди­ни у про­цесі здійснен­ня най­ма­ної праці доз­во­ли­ло тру­до­во­му 
пра­ву на­бу­ти ста­тус са­мостійної га­лузі пра­ва. Тру­до­ве пра­во завжди бу­ло 
публічно-при­ват­ним, хо­ча зміст кож­ної із за­сад, їх співвідно­шен­ня у різні періоди 
істо­рич­но­го роз­вит­ку на­шої дер­жа­ви бу­ли різни­ми. У су­час­но­му тру­до­во­му праві 
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Ук­раїни поєдну­ють­ся публічні й при­ватні за­са­ди та ок­рес­ли­ла­ся тен­денція до 
пе­ре­ва­ги при­ват­них. По­чи­на­ю­чи з 90-х років, на­бу­ли по­даль­шо­го роз­ши­рен­ня 
до­говірні за­са­ди ре­гу­лю­ван­ня тру­до­вих відно­син, зрос­ла роль ко­лек­тив­но­го до­го­
во­ру, по­ча­ли ук­ла­да­тись уго­ди на різних рівнях. 

Ра­зом з тим не­обхідно вра­хо­ву­ва­ти тра­диції національ­ної пра­во­вої си­с­те­ми, в 
якій знач­ну роль відіграє дер­жа­ва. На­уковці вва­жа­ють, що са­ме за до­по­мо­гою 
дер­жа­ви мож­на за­без­пе­чи­ти публічні інте­ре­си гро­ма­дянсь­ко­го суспільства12. 
Публічний інте­рес – це виз­на­ний дер­жа­вою і за­без­пе­че­ний пра­вом інте­рес 
соціаль­ної спільно­ти13. Публічність у тру­до­во­му праві по­ля­гає в особ­ливій ролі 
дер­жа­ви, яка на за­ко­но­дав­чо­му рівні вста­нов­лює мінімальні за­галь­но­обов’яз­кові 
соціальні стан­дар­ти у сфері праці; нор­ми підви­ще­но­го соціаль­но­го за­хи­с­ту для 
ок­ре­мих ка­те­горій працівників (пільги для не­по­внолітніх, осіб із зни­же­ною пра­
цез­датністю, у зв’яз­ку з ма­те­рин­ст­вом); ви­с­ту­пає га­ран­том до­три­ман­ня соціаль­
них прав лю­дин у сфері праці, пе­ред­ба­че­них міжна­род­но-пра­во­ви­ми ак­та­ми, 
зго­да на обов’яз­ковість яких да­на Вер­хов­ною Ра­дою Ук­раїни, Кон­сти­туцією і 
тру­до­вим за­ко­но­дав­ст­вом Ук­раїни; а та­кож у на­яв­ності й функціону­ванні дер­жав­
них підприємств, ус­та­нов і ор­ганізацій, котрі діють як ро­бо­то­давці й за­без­пе­чу­
ють ро­бочі місця; в обов’яз­ку дер­жа­ви здійсню­ва­ти діяльність що­до бро­ню­ван­ня 
і ство­рен­ня ро­бо­чих місць та фінан­су­ван­ня про­грам що­до зай­ня­тості й про­
фесійно­го на­вчан­ня на­се­лен­ня. Дер­жа­ва по­вин­на ство­рю­ва­ти умо­ви для ре­алізації 
гро­ма­дя­на­ми соціаль­них прав, за­без­пе­чу­ва­ти їх га­рантії. Ра­зом з тим дер­жа­ва 
відмо­ви­ла­ся від на­дан­ня гро­ма­дя­нам га­ран­то­ва­ної ро­бо­ти. Відповідно до ч. 2 ст. 
43 Кон­сти­туції Ук­раїни дер­жа­ва ство­рює умо­ви для по­вно­го здійснен­ня гро­ма­дя­
на­ми пра­ва на пра­цю, га­ран­тує рівні мож­ли­вості у ви­борі про­фесії та ро­ду тру­до­
вої діяль­ності, ре­алізує про­гра­ми про­фесійно-технічно­го на­вчан­ня, підго­тов­ки і 
пе­репідго­тов­ки кадрів відповідно до суспільних по­треб. Та­ким чи­ном, дер­жа­ва 
га­ран­тує кож­но­му пра­во на пра­цю шля­хом вста­нов­лен­ня рівних мож­ли­во­с­тей для 
пра­цев­ла­ш­ту­ван­ня за вільним ви­бо­ром. Кон­сти­туція Ук­раїни не пе­ред­ба­чає 
обов’язок пра­цю­ва­ти, гро­ма­дя­ни ма­ють змо­гу самі оби­ра­ти ви­ди і три­валість 
своєї тру­до­вої зай­ня­тості та своєю пра­цею за­роб­ля­ти собі на жит­тя. Дер­жа­ва 
прий­має на се­бе обов’язок за­без­пе­чи­ти кож­но­му та­ку мож­ливість. Це суттєва 
відмінність но­вої Кон­сти­туції від по­ло­жень ст. 38 Кон­сти­туції УРСР. Кон­сти­
туцією пе­ред­ба­че­но га­рантії соціаль­них прав лю­ди­ни і гро­ма­дя­ни­на, од­нак 
ре­алізація цих по­ло­жень по­ки ще да­ле­ка від ба­жа­но­го.

У су­час­них умо­вах спо­с­терігається зміна пред­ме­та тру­до­во­го пра­ва за ра­ху­
нок но­вих пра­во­вих інсти­тутів, та­ких як: суб’єкти тру­до­во­го пра­ва; ор­ганізація 
зай­ня­тості й пра­цев­ла­ш­ту­ван­ня; про­фесійна орієнтація, про­фесійний відбір, 
проф­нав­чан­ня, пе­ре­кваліфікація; за­хист честі, гідності й тру­до­вих прав 
працівників; соціаль­не парт­нер­ст­во і де­які інші. Од­нак не всі з пе­ре­ра­хо­ва­них 
інсти­тутів на­ле­жать до тру­до­во­го пра­ва, оскільки їх ре­алізація здійснюється 
інши­ми ме­то­да­ми пра­во­во­го ре­гу­лю­ван­ня. У рам­ках пра­во­во­го інсти­ту­ту 
«Суб’єкти тру­до­во­го пра­ва» но­во­го по­гля­ду ви­ма­гає та­кий суб’єкт (сто­ро­на) тру­
до­во­го до­го­во­ру як ро­бо­то­да­вець. Ос­таннім ча­сом з’яви­ли­ся публікації, в яких 
аналізу­ють­ся особ­ли­вості праці ок­ре­мих ка­те­горій працівників, зо­к­ре­ма в не­дер­
жав­них ор­ганізаціях, од­нак пра­во­вий ста­тус ро­бо­то­дав­ця – йо­го ви­ди, пра­ва, 
обов’яз­ки та їх межі; га­рантії і їх межі; відповідальність – за­ли­ша­ють­ся ба­га­то в 
чо­му відкри­ти­ми пи­тан­ня­ми.

В ос­танні ро­ки на­бу­ла по­ши­рен­ня тен­денція в національ­но­му за­ко­но­давстві 
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пе­ред­ба­ча­ти чис­ленні соціальні пільги різним ка­те­горіям гро­ма­дян. Од­нак вста­
нов­лен­ня по­зи­тив­ної ди­фе­ренціації для од­них спри­чи­няє не­га­тив­ну ди­фе­
ренціацію для інших. Рин­кові відно­си­ни ви­су­ва­ють нові підхо­ди в цій сфері. 
Не­обхідні на­укові кри­терії і межі ди­фе­ренціації. До речі, у за­рубіжно­му тру­до­во­
му праві спо­с­терігається тен­денція до змен­шен­ня йо­го ди­фе­ренціації, ніве­лю­ван­
ня пра­во­во­го ста­ту­су різних ка­те­горій най­ма­них працівників.

Од­на все-та­ки не­обхідно од­но­знач­но виріши­ти пи­тан­ня про сфе­ру за­сто­су­ван­
ня тру­до­во­го за­ко­но­дав­ст­ва. За­ли­шається ак­ту­аль­ною про­бле­ма тру­до­вих прав і 
га­рантій пра­цю­ю­чих влас­ників, а та­кож працівників, подібних до най­ма­них 
працівників - дер­жав­них служ­бовців, суддів, про­ку­рорів, співробітників ор­ганів 
внутрішніх справ, Служ­би без­пе­ки Ук­раїни, військо­во­служ­бовців.

Не тільки тру­до­ве пра­во Ук­раїни пе­ре­жи­ває період ре­фор­му­ван­ня. Серй­озні 
зміни відбу­ва­ють­ся в тру­до­во­му праві країн За­хо­ду: пе­ре­на­си­чен­ня рин­ку праці; 
без­робіття змінює зміст тру­до­во­го до­го­во­ру, він стає більш гнуч­ким; ши­ро­ке 
за­сто­су­ван­ня от­ри­му­ють не­по­вна зай­нятість, не­по­вний ро­бо­чий час, ви­ко­ри­с­тан­
ня працівників іншої ор­ганізації «під по­зи­ку»; є про­бле­ми за­без­пе­чен­ня га­рантій 
працівників на при­ват­них підприємствах. Всі ці про­бле­ми з пе­ре­хо­дом до рин­ко­
вих відно­син на­бу­ва­ють по­ши­рен­ня і в Ук­раїні.

Тру­до­ве пра­во як в Ук­раїні так і у за­рубіжних країнах стоїть на по­розі ре­форм 
і че­кає обґрун­то­ва­них на­уко­вих вис­новків та про­по­зицій. А, перші кро­ки на шля­
ху імпле­мен­тації норм тру­до­во­го пра­ва у національ­не за­ко­но­дав­ст­во Ук­раїною 
уже зроб­лені. 
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