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Розглядається процес імміграції українців до країн Західної Європи внаслідок 
військових дій на території Української держави. Проводиться аналіз основних 
міграційних шляхів та статус українців за кордоном у часи Першої світової війни. 
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Рассматривается процесс иммиграции украинцев в страны Западной Европы в 
следствии военных действий на територии Украинского государства. Проводится 
анализ основных миграционных путей и статус украинцев за границей во время Первой 
мировой войны.
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Европы.

The article describes the process of immigration of Ukrainians to the Western European 
Countries as a result of hostilities on Ukrainian territories. It analyses the main migration 
routes and the status of Ukrainians abroad during the First World War.
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Пер­ша світо­ва війна у свідо­мості ук­раїнців та меш­канців західноєвро­пейсь­
ких дер­жав вимірюється за кількістю ви­ко­ри­с­та­ної в ро­ки війни амуніції, здійсне­
них на­сту­паль­них опе­рацій, підпи­са­них до­го­ворів. Про­те осо­ба з її по­ру­ше­ни­ми 
пра­ва­ми за­ли­ша­ла­ся по­за ува­гою то­го­час­них та більшості су­час­них дослідників. 
Відо­мий фран­цузь­кий дослідник Пер­шої світо­вої війни Бек­кер з точ­ки зо­ру 
«куль­ту­ри війни» на­го­ло­сив на не­обхідності звер­нен­ня до людсь­ко­го фак­то­ру 
періоду війни, яка торк­ну­ла­ся важ­ли­вих соціаль­них, національ­них та мо­раль­но-
пси­хо­логічних про­блем то­го­час­но­го на­се­лен­ня Ук­раїнської на­род­ної ре­с­публіки1. 
Ак­цен­тується ува­га на не­обхідності пе­ре­не­сен­ня век­то­ру ува­ги дослідників з 
ре­во­люційних до соціаль­но-національ­них подій то­го­час­ності. 

З ог­ля­ду на ви­щев­ка­за­не важ­ли­вим є відро­д­жен­ня у пам’яті тих подій, 
внаслідок яких жит­тя ба­га­ть­ох лю­дей на те­ри­торії на­шої дер­жа­ви бу­ло зруй­но­ва­
не. З од­но­го бо­ку російські си­ли, з іншо­го, си­ли бло­ку Цен­т­раль­них дер­жав під 
час на­сту­паль­них опе­рацій спа­лю­ва­ли міста і се­ла, уби­ва­ли ти­сячі лю­дей. Жінки 
і діти за­ли­ша­ли­ся без го­ду­валь­ників та да­ху над го­ло­вою і зму­шені бу­ли у по­шу­
ках кра­що­го мир­но­го жит­тя мігру­ва­ти на Захід.

За­га­лом слід розрізня­ти по­нят­тя мігрант та біже­нець. Згідно з виз­на­чен­ням, 
по­да­ним у Гло­сарії Во­ло­ди­ми­ра Євту­ха, мігрант – це осо­ба, яка пе­реміщається до 
іншої (но­вої) країни на різні терміни пе­ре­бу­ван­ня у ній. А біже­нець – це осо­ба, 
яка внаслідок об­грун­то­ва­них по­бо­ю­вань ста­ти жерт­вою пе­ресліду­ван­ня за оз­на­
ка­ми ра­си, вірос­повідан­ня, національ­ності, гро­ма­дян­ст­ва, на­леж­ності до пев­ної 
соціаль­ної гру­пи або за політич­ни­ми пе­ре­ко­нан­ня­ми, пе­ре­бу­ває за ме­жа­ми країни 
своєї гро­ма­дянсь­кої при­на­леж­ності2. Де­які вчені, на­при­клад Ри­ма­рен­ко, відзна­ча­
ють, що біжен­ст­во є скла­до­вою міграції, і то­му ці два по­нят­тя не слід розділя­ти3. 

З цьо­го при­во­ду за­слу­го­вує на ува­гу дум­ка про­фе­со­ра Бо­ри­са Ли­сянсь­ко­го, 
який ре­ко­мен­ду­вав про­во­ди­ти прин­ци­по­ву різни­цю між міграцією і біжен­ст­вом. 
«І те, і дру­ге, — за­зна­чав він, — на­зовні ви­па­да­ють од­на­ко­во, але різнять­ся своїми 
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внутрішніми при­чи­на­ми — ха­рак­те­ром тих життєвих імпульсів, що їх по­ро­д­жу­
ють. І біжен­ст­во, і міграція яв­ля­ють со­бою акт ма­со­во­го за­ли­шен­ня рідної землі, 
на якій лю­ди­на ви­рос­ла і з якою зжи­ла­ся, до якої її в'яжуть фізичні та пси­хо­
логічні зв'яз­ки. Але в той час, як біжен­ст­во зро­д­жу­ють події стихійно-епізо­дич­но­
го ха­рак­те­ру, хоч би навіть і з соціаль­но-політич­ним підкла­дом (на­при­клад, 
по­гро­ми на ґрунті кла­со­вої бо­роть­би, або національ­ної чи релігійної во­рож­нечі), 
— міграцію по­ро­д­жу­ють на за­гал події ха­рак­те­ру істо­рич­но­го, ор­ганічно зв'язані 
з цілим про­це­сом по­пе­ред­нь­о­го жит­тя да­но­го суспільства, з йо­го роз­воєм, ево­
люцією, з усією йо­го ми­нув­ши­ною, су­часністю й зма­ган­ня­ми та пла­на­ми на май­
бутнє»4. 

Імміграція на­се­лен­ня Ук­раїни до країн Західної Євро­пи на по­чат­ку ХХ ст. 
бу­ла зу­мов­ле­на в ос­нов­но­му еко­номічни­ми при­чи­на­ми. Складні еко­номічні умо­ви 
(без­зе­мел­ля, не­по­сильні по­дат­ки, соціаль­ний та національ­ний гніт) зу­мо­ви­ли 
еміграцію се­лян із західно­го регіону Ук­раїни – Га­ли­чи­ни, Бу­ко­ви­ни, За­кар­пат­тя. 
Місце­ве на­се­лен­ня ма­со­во іммігру­ва­ло як до Євро­пи (Ру­мунія, Данія, Швеція, 
Франція, Ве­ли­ка Бри­танія, Пор­ту­галія), так і знач­ним чис­лом на Аме­ри­кансь­кий 
кон­ти­нент (США, Ка­на­да, Бра­зилія, Ар­ген­ти­на). До Пер­шої світо­вої війни з цьо­
го регіону виїха­ло до 800 тис. чол. 

Су­часні дослідни­ки до­во­дять: від Київської Русі до часів Ук­раїнської На­род­ної 
Ре­с­публіки ук­раїнський ет­нос три­ва­лий час був ор­ганічною скла­до­вою євро­пейсь­
кої спільно­ти, що виз­на­ча­ло­ся об’єктив­ни­ми ге­о­політич­ни­ми умо­ва­ми йо­го існу­
ван­ня. Про­те про­тя­гом ХХ ст. ук­раїнська ге­о­політи­ка бу­ла штуч­но об­ме­же­на 
північно-східним на­прям­ком. От­же, істо­рич­но виз­на­че­но три ос­новні на­пря­ми 
ук­раїнської ге­о­політи­ки: 1) пер­ший, пов’яза­ний з по­ши­рен­ням ук­раїнсько­го ет­но­
су на південь, який від са­мо­го по­чат­ку за­без­пе­чу­вав підне­сен­ня рідної куль­ту­ри; 
2) східний на­прям (так і не на­був ши­ро­ко­го роз­пов­сю­д­жен­ня), а го­ло­вним за­вдан­
ням йо­го ста­ло здійснен­ня за­вой­ов­ниць­ких по­ходів, тур­бо­та про обо­ро­ну країни 
від чис­лен­них набігів не­дер­жав­них ко­чо­вих на­родів та пле­мен, сто­сов­но яких 
Київська Дер­жа­ва ма­ла ви­щий рівень роз­вит­ку; 3) західний век­тор (виз­на­че­ний 
однією з най­го­ловніших тра­диційних орієнтацій ук­раїнської ге­о­політи­ки), про­ва­
див до вста­нов­лен­ня різно­манітних зв’язків та співробітництва з країна­ми Західної 
Євро­пи (цей век­тор про­явив се­бе де­що пізніше, порівня­но з півден­ним і східним).

Обґрун­то­вується ідея, що ук­раїнська імміграція до країн Західної Євро­пи – 
скла­до­ва ча­с­ти­на світо­во­го міграційно­го про­це­су, яка свідо­мо роз­ви­ва­ла­ся у 
ме­жах західно­го на­пря­му ук­раїнської ге­о­політи­ки. У 20-30-х ро­ках ХХ ст. 
міграційні про­це­си че­рез відсутність ук­раїнської національ­ної дер­жав­ності на­бу­
ли стихійно­го ха­рак­те­ру. У країнах Західної Євро­пи ук­раїнські іммігран­ти опи­ни­
лись в умо­вах де­мо­кра­тич­ної, як на той час, політич­ної си­с­те­ми, яка на­да­ва­ла 
ширші мож­ли­вості для їхньої участі в еко­номічно­му, соціаль­но-політич­но­му та 
куль­тур­но­му житті. Це доз­во­ля­ло ук­раїнським політич­ним іммігран­там роз­ви­ва­ти 
влас­ну, а та­кож пе­рей­ма­ти і за­сво­ю­ва­ти кращі зраз­ки західноєвро­пейсь­кої 
політич­ної куль­ту­ри і, вод­но­час, вклю­ча­ти­ся у євро­пейсь­кий і світо­вий політич­
ний про­цес.

Ук­раїнці пев­ною мірою ско­ри­с­та­ли­ся то­ле­рантністю західноєвро­пейсь­ких дер­
жав та до­лу­чи­лись до участі в роз­бу­дові еко­номічно­го, обо­рон­но­го, на­уко­во­го 
по­тенціалу цих країн. Та­кож во­ни ре­алізу­ва­ли пра­во на роз­ви­ток вітчиз­ня­ної куль­
ту­ри, вив­чен­ня рідної та західноєвро­пейсь­ких мов, а в місцях ком­пакт­но­го про­жи­
ван­ня, зо­к­ре­ма в Па­рижі, Празі, Лісса­боні, ство­рю­ва­ли зем­ляцькі, куль­турні, 
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національні, політичні, релігійні ор­ганізації (гро­ма­ди, спілки й то­ва­ри­ст­ва), ви­пу­
с­ка­ю­чи га­зе­ти й жур­на­ли. Усе те засвідчу­ва­ло при­датність ук­раїнсько­го мис­лен­ня 
до роз­вит­ку й мо­дернізації вітчиз­ня­ної політич­ної куль­ту­ри, яка в політичній си­с­
темі західноєвро­пейсь­ких країн по­ста­ла в ста­тусі оригіна­ль­ної суб­куль­ту­ри дер­
жав­но ор­ганізо­ва­но­го ет­но­су, що доз­во­ля­ло ук­раїнським пе­ре­се­лен­цям до­лу­ча­ти­ся 
до розв’язан­ня ак­ту­аль­них за­галь­ноєвро­пейсь­ких і світо­вих про­блем. 

До кінця 1920-х рр. ос­та­точ­но ви­к­ри­с­талізу­ва­лись як го­ловні цен­т­ри, так і 
«пе­ри­ферійні» осідки ук­раїнської імміграції в євро­пейсь­ких країнах. До пер­ших 
від са­мо­го по­чат­ку на­ле­жа­ли Поль­ща й Че­хо­сло­вач­чи­на. Не­вдовзі до них до­лу­чи­
ли­ся Німеч­чи­на і Франція. Про­те, втра­ти­ла своє зна­чен­ня як од­но­го з центрів 
ук­раїнської політич­ної імміграції Австрія, зо­к­ре­ма її сто­ли­ця Відень. На те­ри­торії 
інших євро­пейсь­ких дер­жав – Бельгії, Бол­гарії, Юго­славії, Італії, Ту­реч­чи­ни, 
Швей­царії, Фінляндії, Угор­щи­ни, Англії то­що — пе­ре­бу­ва­ли «пе­ри­ферійні» 
осідки ук­раїнської політич­ної імміграції. Проміжне ста­но­ви­ще весь час посіда­ла 
Ру­мунія5.

От­же, ук­раїнську імміграцію до країн Західної Євро­пи слід роз­гля­да­ти як 
скла­до­ву ча­с­ти­ну гло­баль­но­го міграційно­го про­це­су, ко­т­ра істо­рич­но виз­на­чи­
лась у ме­жах західно­го век­то­ру ук­раїнської ге­о­політи­ки. Од­нак у міжвоєнний 
період во­на на­бу­ла стихійно­го ха­рак­те­ру і ста­ла за­леж­ною від чин­них у Європі 
норм міжна­род­но­го пра­ва. Імміграція до Західної Євро­пи доз­во­ли­ла ба­га­ть­ом 
ук­раїнцям уря­ту­ва­ти своє жит­тя, а та­кож до­лу­чи­ти­ся до ви­ко­нан­ня еко­номічної, 
ідей­но-політич­ної, куль­ту­ро­твор­чої, освітньої, обо­рон­ної, дер­жа­во­твор­чої та 
інших ак­ту­аль­них функцій6.

Іншою важ­ли­вою соціаль­ною про­бле­мою Ук­раїнської дер­жа­ви, бу­ло пи­тан­ня 
ста­ту­су ук­раїнських біженців на те­ри­торії країн Західної Євро­пи. 

Оскільки у ча­си Пер­шої світо­вої війни про­во­ди­ли­ся ева­ку­ації та де­пор­таційні 
акції російсько­го ко­ман­ду­ван­ня та ав­ст­ро-угорсь­кої військо­вої адміністрації на 
ук­раїнських зем­лях, то це спри­чи­ни­ло яви­ще біжен­ст­ва. Впер­ше у юри­дичній 
прак­тиці Російської імперії йо­го бу­ло вит­лу­ма­че­но у статті 1 «По­ло­жен­ня про 
за­без­пе­чен­ня по­треб біженців» (1915 р.): «Біжен­ця­ми виз­на­ють­ся осо­би, які за­ли­
ши­ли те­ри­торії, зай­няті во­ро­гом або осо­би, ви­се­лені роз­по­ря­д­жен­ням військо­вих 
та цивільних влад з рай­онів військо­вих дій, а та­кож вихідці з во­ро­жих Росії дер­
жав»7.

Упер­ше ева­ку­аційні за­хо­ди в ро­ки Пер­шої світо­вої війни на ук­раїнських зем­
лях бу­ли за­сто­со­вані австрійською вла­дою в Га­ли­чині і Бу­ко­вині. Не­вда­лий для 
Ав­ст­ро-Угор­щи­ни хід військо­вих дій призвів до по­яви чис­лен­них біженців із цих 
регіонів. Що­прав­да, се­ред ук­раїнців пе­ре­ва­жа­ли не до­б­ровільні пе­ре­се­ленці, а 
ева­куй­о­вані із стра­тегічних при­чин ви­се­ленці. До про­ве­ден­ня та­ких за­ходів спо­
ну­ка­ли на­ступні об­ста­ви­ни. Із дер­жав­но-політич­но­го по­гля­ду існу­ва­ла по­тре­ба 
при­му­со­во­го пе­ре­се­лен­ня тих осіб, політичні пе­ре­ко­нан­ня яких бу­ли про­
російські, або ж сумнівні. З іншо­го бо­ку, військові опе­раційні пла­ни самі по собі 
пе­ред­ба­ча­ли на­силь­ниць­ке ви­се­лен­ня цілих рай­онів із те­а­т­ру бой­о­вих дій, а гос­
по­дарські роз­ра­хун­ки спо­ну­ка­ли на­пе­ред ду­ма­ти про по­шук не­обхідної в ро­ки 
війни ро­бо­чої си­ли.

З ог­ля­ду на внутрішньо­політич­ну си­ту­ацію в країні при ор­ганізації пе­ре­се­
ленсь­ких та­борів уряд мак­си­маль­но вра­хо­ву­вав національ­ний чин­ник, тоб­то ство­
рю­ва­ли­ся пе­ре­важ­но од­но­національні та­бо­ри. Для ук­раїнців бу­ли виділені та­бо­ри 
Вольф­сберґ, Ґмінд й Ґредіґ. Ук­раїнці та­кож опи­ни­ли­ся і в зміша­них та­бо­рах: 
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Оберґол­ля­б­рун (із ру­му­на­ми) та Хо­цен (із по­ля­ка­ми). У ціло­му уряд праг­нув 
за­без­пе­чи­ти меш­канців цих та­борів усім не­обхідним для нор­маль­но­го жит­тя: усі 
во­ни ма­ли цег­ляні будівлі, влас­ний во­довід, ка­налізацію з хімічним очи­щен­ням 
во­ди, ав­то­ном­ну еле­к­т­рич­ну ме­ре­жу, хлібо­пе­карські, лікар­няні ба­ра­ки і навіть 
рентґенівські апа­ра­ти. Для за­до­во­лен­ня ду­хов­них по­треб там відкри­ва­ли­ся 
національні шко­ли, те­а­т­ри, ви­да­ва­ли­ся га­зе­ти. Окрім цьо­го, австрійський уряд 
виділяв ще й гро­шо­ву до­по­мо­гу біжен­цям (48–60 крон на місяць), про­те вод­но­час 
прак­тич­но за безцінь ви­ко­ри­с­то­ву­ва­ла­ся ро­бо­ча си­ла ук­раїнсько­го на­се­лен­ня, 
скон­цен­т­ро­ва­но­го в пе­ре­се­ленсь­ких та­бо­рах8.

На відміну від ви­се­ленців, у жах­ли­вих умо­вах опи­ни­ли­ся інтер­но­вані т.зв. 
«політич­но не­бла­го­надійні» ук­раїнці з Га­ли­чи­ни і Бу­ко­ви­ни, що ви­раз­но про­де­
мон­ст­ру­ва­ло подвійні стан­дар­ти в підході до різних груп біженців. Ще 8 серп­ня 
1914 р. га­лиць­ке намісництво ви­да­ло роз­по­ря­д­жен­ня про «пре­вен­тив­ний арешт 
політич­но підозрілих моск­вофілів», про­те до­сить швид­ко да­на дія пе­ре­тво­ри­ла­ся 
на без­кон­т­роль­ний ма­со­вий те­рор про­ти всьо­го ук­раїнсько­го на­се­лен­ня Австрії.

Для інтер­но­ва­них ук­раїнців Га­ли­чи­ни і Бу­ко­ви­ни бу­ли ство­рені ок­ремі кон­
цен­т­раційні та­бо­ри на за­ході Австрії, се­ред яких видрізняв­ся своїми розміра­ми 
Та­лер­гоф (близь­ко 5 тис. за­аре­ш­то­ва­них, зо­к­ре­ма близь­ко 500 свя­ще­ників). Во­се­
ни 1916 р. по­ча­ла­ся дру­га ма­со­ва хви­ля інтер­ну­ван­ня ук­раїнсько­го на­се­лен­ня в 
кон­цен­т­раційні та­бо­ри (ли­ше до Та­лер­го­фа бу­ло відправ­ле­но близь­ко 2 тис. осіб).

На ос­танніх ета­пах війни Ук­раїна бу­ла зацікав­ле­на у роз­гляді пи­тан­ня 
ре­патріації осіб ук­раїнсько­го по­хо­д­жен­ня. Зо­к­ре­ма, на Бе­ре­с­тейсь­ких пе­ре­го­во­
рах, пред­став­ни­ки Ук­раїнської дер­жа­ви на­го­ло­шу­ва­ли на цьо­му пи­танні як од­но­
му із важ­ли­вих гу­манітар­них наслідків Пер­шої світо­вої війни. То­му ук­раїнська 
де­ле­гація, крім важ­ли­вих для се­бе ге­о­політич­них пи­тань, бу­ла упов­но­ва­же­на 
підго­ту­ва­ти кон­фе­ренцію з «пред­став­ни­ка­ми Ге­не­раль­но­го се­к­ре­таріату і Ав­ст­ро-
Угорсь­кої мо­нархії в справі про­пу­с­ку біженців, за­руч­ників і адміністра­тив­но вис­
ла­них че­рез фрон­ти». Її пла­ну­ва­ло­ся про­ве­с­ти вже 29 груд­ня, але да­ту про­ве­ден­ня 
бу­ло пе­ре­не­се­но, і в за­пла­но­вані терміни уго­ду підпи­са­ти не вда­ло­ся.

На жаль, пред­став­ни­ки Ав­ст­ро-Угор­щи­ни та Німеч­чи­ни, роз­гля­да­ю­чи пе­ре­го­
во­ри з Ук­раїною й виз­нан­ня її са­мостійності як про­ти­ва­гу Росії, от­ри­ман­ня ринків 
збу­ту своїх то­варів та дже­ре­ло сільсько­го­с­по­дарсь­кої про­дукції, не ра­ху­ва­ли­ся з 
гу­манітар­ни­ми про­по­зиціями ук­раїнської де­ле­гації. 

Це пи­тан­ня ос­та­точ­но розв’яза­ти не вда­ло­ся і після пе­ре­го­ворів. Так, 20 бе­рез­
ня 1918 р. К. Лось­кий, який на той час пра­цю­вав ди­рек­то­ром кан­це­лярії На­род­но­
го міністер­ст­ва за­кор­дон­них справ, по­ста­вив до відо­ма біже­нець­кий де­пар­та­мент 
що­до не­мож­ли­вості ре­е­ва­ку­ації га­ли­чан-ви­се­ленців, по­за­як Ав­ст­ро-Угор­щи­на не 
ра­тифіку­ва­ла мир­ний до­говір. По­зицію ігно­ру­ван­ня ук­раїнської сто­ро­ни у справі 
біженців зай­ня­ла і Німеч­чи­на. Після всту­пу до Ук­раїни її військ, німець­ке ко­ман­
ду­ван­ня чи­ни­ло пе­ре­по­ни по­вер­нен­ню біженців до­до­му9. 

От­же, міжвоєнна ук­раїнська еміграція та біжен­ст­во тісно пов'язані із за­галь­
ним пе­реміщен­ням за кор­дон со­тень ти­сяч лю­дей, по­ча­ток яко­му по­кла­ла Пер­ша 
світо­ва війна, а кінець – ре­во­люція в Росії 1917 р. та вста­нов­лен­ня на те­ри­торії 
по­ва­ле­ної імперії ра­дянсь­кої вла­ди. Різні дже­ре­ла по­да­ють різні ци­ф­ри за­галь­ної 
кількості лю­дей, що по­ки­ну­ли цю те­ри­торію під час подій 1917–1920 рр.

Не­про­сто да­ти ха­рак­те­ри­с­ти­ку кількісних па­ра­метрів та струк­ту­ри ук­раїнської 
імміграції в Євро­пу, дже­ре­ла­ми якої ста­ли Пер­ша світо­ва війна, ре­во­люція та 
по­раз­ка в бо­ротьбі за не­за­лежність Ук­раїни. Тут ми зіштов­хуємо­ся з кілько­ма 
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про­бле­ма­ми. По-пер­ше, ні в той час, ні пізніше ніхто не вів за­галь­ної ста­ти­с­ти­ки 
ви­хо­ду ук­раїнців на еміграцію. По-дру­ге, як­що йдеть­ся про влас­не політич­ну 
ук­раїнську еміграцію, то фак­тич­но ство­ри­ло­ся дві еміграції — із Наддніпрянсь­кої 
Ук­раїни та з Га­ли­чи­ни й Бу­ко­ви­ни. Кож­на з них ма­ла відмінне об­лич­чя та 
відмінну історію. По-третє, знач­на ча­с­ти­на емігрантів, ук­раїнців за по­хо­д­жен­ням, 
опи­ни­ла­ся за кор­до­ном у так зва­но­му російсько­му емігрантсь­ко­му ком­плексі, 
ви­о­крем­лю­ва­ти з яко­го цих лю­дей мож­на ли­ше умов­но. По-чет­вер­те, в міжвоєнний 
період у євро­пейсь­ких країнах пе­ре­бу­ва­ли емігран­ти-га­ли­ча­ни, котрі виїзди­ли 
сю­ди на се­зонні чи три­валіші за­робітки.

Як­що за­ра­хо­ву­ва­ти до ук­раїнських іммігрантів усіх лю­дей ук­раїнсько­го по­хо­
д­жен­ня, не­за­леж­но від то­го, чи во­ни та­ки­ми се­бе на­зи­ва­ли чи ні, як та­кож без 
ог­ля­ду на те, що во­ни мог­ли офор­ми­ти за кор­до­ном ок­ре­му куль­тур­но-етнічну 
гру­пу або вклю­чи­ти­ся до цілком іншої, чу­жо­національ­ної за своїм куль­тур­но-іде­
о­логічним спря­му­ван­ням, то до­сить ви­черп­ну й, на наш по­гляд, цілком вірогідну 
ха­рак­те­ри­с­ти­ку міжвоєнної ук­раїнської міграції в Європі дав 1929 р. Ми­ки­та 
Ша­по­вал. Він спи­рав­ся в своєму аналізі на ре­зуль­та­ти досліджень ке­ро­ва­но­го ним 
Ук­раїнсько­го соціологічно­го інсти­ту­ту в Празі, один із відділів яко­го вив­чав 
ук­раїнську політич­ну еміграцію в євро­пейсь­ких країнах. Еміграційні хвилі прий­
ш­ли в різні періоди ча­су з цен­т­раль­них та східних зе­мель Ук­раїни і з Га­ли­чи­ни. 
Во­ни спря­мо­ву­ва­ли­ся до різних країн, ча­с­ти­на емігрантів по­вер­та­ла­ся на 
батьківщи­ну, ча­с­ти­на пе­ре­хо­ди­ла з однієї країни до іншої, тоб­то, мігру­ва­ла. Це 
за­ле­жа­ло від політич­ної об­ста­нов­ки на батьківщині, від си­ту­ації в країнах, де 
еміграція в да­ний час пе­ре­бу­ва­ла, та від внутрішніх взаємин се­ред еміграції. 
Плинність бу­ла ду­же інтен­сив­ною, особ­ли­во в перші ро­ки. Як по­дає «Ен­цик­ло­
педія ук­раїноз­нав­ст­ва», чис­ло ук­раїнських емігрантів, яке в 1921 р. до­хо­ди­ло до 
100 тис, «зго­дом спа­дає більш, ніж до по­ло­ви­ни»10.

Ви­му­ше­на міграція ста­ла сум­ною, про­те невід’ємною скла­до­вою двад­ця­то­го 
століття, яке за­рубіжні істо­ри­ки та пись­мен­ни­ки «ох­ре­с­ти­ли» в своїх пра­цях як 
«століття виг­нанців, шу­качів при­тул­ку», «століття біженців». По­ряд з по­нят­тям 
«біженці» на За­ході до­сить ча­с­то ви­ко­ри­с­то­ву­вав­ся термін «вир­вані з корінням» 
(англ. – «uprooted»), який до­сить влуч­но відо­б­ра­жає са­му суть яви­ща біжен­ст­ва, 
по­зна­ча­ю­чи осіб, які з ря­ду при­чин, але обов’яз­ко­во всу­пе­реч власній волі, зму­
шені бу­ли на три­ва­лий час або на­завжди за­ли­ши­ти свою батьківщи­ну та шу­ка­ти 
при­тул­ку на чу­жині. Відсутність пра­во­во­го за­хи­с­ту біженців та іммігрантів з бо­ку 
національ­них дер­жав обу­мо­ви­ла пе­ре­не­сен­ня відповідаль­ності за їх до­лю на 
міжна­род­ну спільно­ту. Впер­ше це ста­ло­ся 85 років то­му, ко­ли в ме­жах Ліги націй 
бу­ло за­сно­ва­но пер­ший Вер­хов­ний комісаріат у спра­вах біженців. 
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