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Розглядається ґенеза політико-правових ідей, які підготували теоретичний ґрунт 
для виникнення концепції соціальної держави. Аналізуються вчення починаючи від гре­
ко-римських і до ідей середини XX ст. Наголошується на значимості наукового спадку 
для формування цілісної теорії соціальної держави та її сучасної модернізації. 
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Рассматривается генезис политико-правовых идей, которые подготовили теоре­
тическую почву для возникновения концепции социального государства. Анализируются 
учения начиная от греко-римских и к идеям середины XX в. Подчеркивается значимос­
ти научного наследия для формирования целостной теории социального государства и 
ее современной модернизации. 

Клю­че­вые сло­ва: социальное государство, социальная политика, политико-право­
вые идеи.

The article considers the genesis of political and legal ideas, which prepared the ground 
for the theoretical concept of social state. Analyzed from the teachings of the Roman and 
Greek ideas to the mid XX century. Emphasis on scientific heritage significance for the forma­
tion of an integrated theory of social state and its modern upgrades. 
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Те­орія соціаль­ної дер­жа­ви ви­ник­ла на ґрунті ба­га­ть­ох соціаль­них, еко­
номічних, політич­них те­орій. У ній знай­ш­ли відо­б­ра­жен­ня, бу­ли роз­ви­нуті ідеї 
бла­га на­ро­ду, спра­вед­ли­вості, рівності, гідно­го існу­ван­ня й т.п. Де­які з цих ідей 
з'яви­лись в ста­ро­дав­нь­о­му світі, напр.: 1) ок­ремі теорії держави і права (ті, які 
до­во­ди­ли, що дер­жа­ва має ви­ко­ну­ва­ти соціальні функції, а не ли­ше тур­бу­ва­тись 
про без­пе­ку гро­ма­дян, підтри­му­ва­ти по­ря­док в суспільстві); 2) економічні теорії, 
в яких роз­гля­да­лись пи­тан­ня про ре­гу­лю­ю­чу роль дер­жа­ви в еко­номічно­му житті, 
межі втру­чан­ня її в еко­номіку в цілях за­без­пе­чен­ня за­галь­но­го до­б­ро­бу­ту; 3) 
теорії справедливого суспільного устрою (чис­ленні соціалістичні, егаліта­
ристські те­орії) та ін.1 Їх досліджен­ня ак­ту­алізується тим впли­вом, який здійсни­
ли во­ни на фор­му­ван­ня кон­цепції соціаль­ної дер­жа­ви.

Істо­ри­ко-пра­во­вий ас­пект кон­цепції соціаль­ної дер­жа­ви досліджу­ва­ли А. 
Єв­стра­тов, О. Кіндра­тець, Л. Ко­чет­ко­ва, О. Лу­ка­шо­ва, В. Мілець­кий, О. Пан­ке­
вич, О. Піщуліна, Ю. Ро­ма­нен­ко, А. Сілен­ко, О. Ска­кун, О. Скрип­нюк, Г. Со­ло­вей, 
М. Якоб та ін. Про­те зна­чен­ня ідей ок­ре­мих пред­став­ників політи­ко-пра­во­вої 
дум­ки є нез’ясо­ва­ним, по­тре­бує вив­чен­ня вплив про­по­но­ва­них ни­ми ідей на кон­
ст­ру­ю­ван­ня цілісної су­час­ної мо­делі соціаль­ної дер­жа­ви. По­каз та­ко­го впли­ву і є 
за­вдан­ням на­шо­го досліджен­ня.

За­ро­д­жен­ня ідеї соціаль­ної дер­жа­ви пов’язу­ють із при­род­но-пра­во­ви­ми тра­
диціями ан­тич­но­го періоду. До­ба Пе­редвідро­д­жен­ня та на­ступ­ний період знач­но 
зба­га­ти­ли і роз­ви­ну­ли ідеї соціаль­ної дер­жа­ви, а по­даль­ший роз­ви­ток ідей­ної 
ос­но­ви соціаль­ної дер­жа­ви пов'яза­ний зі зро­с­тан­ням соціаль­ної ролі дер­жа­ви в 
ре­гу­лю­ванні суспільних відно­син.
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Важ­ливі яви­ща соціаль­но­го жит­тя у Давній Греції ос­мис­лю­ва­ли­ся в ме­жах 
філо­софії Пла­то­на, Ари­с­то­те­ля, Се­не­ки та ін. Платон ви­су­нув ідею ство­рен­ня 
си­с­те­ми дер­жав­них шкіл. На дум­ку філо­со­фа, в іде­альній дер­жаві ви­хо­ван­ня 
дітей і шкільне на­вчан­ня по­винні здійсню­ва­тись під кон­тро­лем дер­жа­ви та в її 
інте­ре­сах2. На жаль, у «За­ко­нах» не розв’яза­на про­бле­ма по­до­лан­ня бідності, яка 
ве­де до зло­чинів, кла­со­вої бо­роть­би. М. Фірсов відзна­чає, що Пла­тон за­кли­кав не 
тур­бу­ва­ти­ся про бідних, що по­тра­пи­ли у скрут­ну си­ту­ацію. Дав­нь­о­г­рець­кий 
філо­соф підкрес­лю­вав, що «бідність по­ля­гає не у змен­шенні май­на, а у збільшенні 
не­на­сит­ності». Си­ту­ація ус­клад­нюється, як­що її су­про­во­д­жу­ють хво­ро­би і зли­
дар­ст­во. У цьо­му ви­пад­ку, на­при­клад, для ремісників, смерть бу­ла єди­ним ви­хо­
дом, бо жит­тя, на дум­ку Пла­то­на, втра­ча­ло цінність че­рез не­мож­ливість відтво­
рю­ва­ти своє ре­мес­ло. Од­нак у «Виз­на­чен­нях» Пла­тон не за­пе­ре­чу­вав, що у 
суспільстві по­вин­на бу­ти «до­б­ровільна бла­годійність»3. У творі «Дер­жа­ва» він 
за­зна­чав, що ба­гаті та бідні скла­да­ють два міста у од­но­му. Як­що гро­шові за­со­би і 
вла­да од­них гро­ма­дян бу­дуть пе­ре­дані іншим, або як­що їх пе­ре­ве­с­ти з однієї гру­
пи в іншу, то завжди мож­на роз­ра­хо­ву­ва­ти за­вдя­ки та­ким діям на­бу­ти собі со­юз­
ників, а про­тив­ників бу­де не­ба­га­то.

Аристотель вва­жав, що не­обхідно уни­ка­ти різко­го роз­ри­ву між за­мож­ни­ми і 
зли­да­ря­ми. Про­те бла­годійниць­ку діяльність дер­жа­ви він не сприй­мав як по­зи­
тив­ну. Не за­пе­ре­чу­ю­чи про­ти про­ве­ден­ня періодич­них роз­дач на ко­ристь бідно­ти, 
ра­див ор­ганізо­ву­ва­ти до­по­мо­гу так, щоб ко­жен міг за­оща­ди­ти за­со­би, не­обхідні 
для прид­бан­ня не­ве­ли­кої ділян­ки землі або хоч би для за­нят­тя торгівлею та зем­
ле­роб­ст­вом. Як­що ж роз­дачі не ве­дуть до зміцнен­ня май­но­во­го до­стат­ку бідно­ти 
і до пом’як­шен­ня соціаль­них про­тиріч, во­ни уподібню­ють­ся бочці з дірка­ми, і 
Ари­с­то­тель схиль­ний за­пе­ре­чу­ва­ти їх доцільність4.

Римсь­кий пись­мен­ник Пліній Старший вва­жав, що «потрібно роз­шу­ку­ва­ти і 
підтри­му­ва­ти тих, хто зна­хо­дить­ся в нужді, ото­чу­ю­чи їх як би то­ва­рись­ким со­ю­
зом». Цицерон вба­чав смисл служіння дер­жаві в зба­га­ченні бідних та у ви­купі 
по­ло­не­них співвітчиз­ників. Од­нак ідеї ми­ло­сер­дя, до­по­мо­ги бідним аж ніяк не 
зустріча­ла од­но­знач­ної підтрим­ки, напр., Горацій висміює «бруд­ну бідність».

Влас­не бла­годійність за­по­чат­ко­ва­на ра­зом із хри­с­ти­ян­ст­вом. Хри­с­тос по­чав 
про­повідь про Цар­ст­во Бо­же з то­го, що за­кли­кав до ньо­го і обіцяв у ньо­му бла­
жен­ст­во усім зне­до­ле­ним, за­сму­че­ним, го­лод­ним, спраг­лим і гна­ним. Жод­на 
релігія до цьо­го не праг­ну­ла про­бу­д­жу­ва­ти лю­бов до ближ­нь­о­го. У Єру­са­лимі, де 
впер­ше увіру­ва­ли в Хри­с­та, відмов­ля­ли­ся від влас­ності, про­да­ва­ли свої маєтки та 
роз­да­ва­ли май­но всім нуж­ден­ним. Під час го­ло­ду в Па­ле­с­тині в I ст.н.е., но­во­на­
вер­нені жи­телі Греції, Ма­ке­донії, і Антіохії на­пра­ви­ли ту­ди про­до­воль­ст­во, куп­
ле­не на власні по­жерт­ви. 

До бла­годійності постійно за­кли­ка­ли отці Церк­ви, які вва­жа­ли її однією з 
найбільш го­ло­вних чес­нот хри­с­ти­ян­ст­ва. Особ­ли­во­го по­ши­рен­ня на­бу­ли праці 
Григорія Богослова, Іоанна Златоуста, Федора Студита, Афанасія Алек­
сандрійського та ін., які вис­лов­лю­ва­ли ідеї соціаль­ної спра­вед­ли­вості, співчут­тя, 
по­ва­ги та лю­бові до ближ­нь­о­го. «Зай­вий хліб, що зберігаєтся то­бою, на­ле­жить 
го­лод­но­му, зай­ве плат­тя – на­го­му, а срібло, за­ри­те то­бою, – бідно­му, – вчив Ва­силь 
Ве­ли­кий. «Кож­но­го ра­зу, ко­ли ми не бу­де­мо ро­би­ти ми­ло­с­тині, бу­де­мо ка­рані, як 
грабіжни­ки», – го­во­рить Іоанн Зла­то­уст. При цьо­му бать­ки Церк­ви не вста­нов­лю­
ва­ли розміру ми­ло­с­тині, за­ли­ша­ю­чи йо­го на совісті кож­но­го. Ро­бо­ти де­я­ких мис­
ли­телів церк­ви ви­я­ви­ли ве­ли­кий вплив на ста­нов­лен­ня суспільної свідо­мості у 
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пи­тан­нях до­по­мо­ги, підтрим­ки й опіки. 
Од­ним із прин­ципів Гри­горія Бо­го­сло­ва бу­ло: «За­слу­жи по­ва­гу пе­ред ближнім 

твоїм тим, що ти за ньо­го більш бла­годійний». Він кон­кре­ти­зу­вав ідеї своєї шко­
ли, на­дав­ши їй ха­рак­те­ру прак­тич­но­го служіння: «Будь для не­щас­но­го Бо­гом». 
Од­нак ми­ло­сер­дя, бла­годійність у став­ленні до ближ­нь­о­го пе­ред­ба­ча­ють певні 
за­вдан­ня для то­го, хто тво­рить ми­ло­с­ти­ню. Гри­горій Бо­го­слов розрізняв бла­
годійність ви­щу і ниж­чу. До ви­щих бла­годіянь, що при­но­сить ко­ристь душі, 
відно­сив за­ко­ни про­років, учи­телів, па­с­тирів і т.д. До ниж­чих бла­годіянь – при­не­
с­ти їжу, ліки, пе­рев'яза­ти ра­ни, по­го­во­ри­ти про своє ста­но­ви­ще і терпіння. 

Та­ким чи­ном, хри­с­ти­янські те­о­ло­ги ІV ст. роз­гля­да­ю­чи вищі або ду­хові 
ми­лості, пе­ред­ба­ча­ли не­обхідність ви­хо­ван­ня лю­ди­ни. На їх дум­ку, до­по­мо­га 
ближ­нь­о­му не по­вин­на зво­ди­тись до шмат­ка хліба, одежі, ліків. Підтрим­ка ви­що­
го по­ряд­ку – при­щеп­лен­ня мо­раль­них яко­с­тей, праг­нен­ня слу­жи­ти Бо­гу. 

У се­редні віки Т. Аквінський ос­нов­ною за­да­чею дер­жа­ви вва­жав за­галь­не бла­
го, за­без­пе­чен­ня умов для гідно­го жит­тя лю­дей. М. Па­ду­ансь­кий та­кож ствер­д­жу­
вав, що дер­жа­ва, яка ви­ник­ла на ос­нові за­галь­ної зго­ди, має за­без­пе­чу­ва­ти за­галь­
не бла­го, тур­бу­ва­тись про бла­го­по­луч­чя всіх гро­ма­дян. В епо­ху Відро­д­жен­ня 
мис­ли­телі зно­ву по­вер­та­ють­ся до про­бле­ми за­галь­но­го бла­га. У цей період по­ши­
ре­ною є дум­ка про те, що за­галь­не бла­го мо­же за­без­пе­чи­ти ли­ше дер­жа­ва з ре­с­
публікансь­ким ус­т­роєм, дер­жа­ва в якій виз­на­ни­ми прин­ци­па­ми є рівність і спра­
вед­ливість5.

Те­орії Но­во­го ча­су, напр., Т. Гоббса та Дж. Лок­ка, ча­с­то звер­та­ли­ся до прин­
ци­пу спра­вед­ли­вості. По­нят­тя спра­вед­ли­вості то­тож­не із сут­тю лю­ди­ни, й іде­
альні по­бу­ду­ван­ня англійських філо­софів ча­с­то звер­та­ють на­шу ува­гу до мо­раль­
но-етич­них ка­те­горій6. Т. Гоббс вва­жав, що йо­го дер­жа­ва (Левіафан) му­сить 
втілю­ва­ти со­бою прин­ци­пи без­пе­ки та спра­вед­ли­вості. 

У за­писці «Робітничі шко­ли» (1696 р.) до про­ек­ту за­ко­ну про бідних Джон 
Локк звер­тається до про­бле­ми ди­тя­чої праці. У цьо­му до­ку­менті він за­про­по­ну­вав 
ство­рю­ва­ти у кожній об­щині ви­ховні за­кла­ди, при­зна­чені для дітей бідно­ти від 3 
до 14 років, сво­го ро­ду поєднан­ня дошкільних за­кладів і еле­мен­тар­них шкіл. 
На­вча­ю­чись тут ос­но­вам ре­ме­сел, по­ши­ре­них у даній місце­вості, діти по­винні 
бу­ли при­вча­тись до пра­це­люб­ст­ва, до­б­ро­чес­ної по­ведінки, од­но­час­но ком­пен­су­ю­
чи ви­т­ра­ти на їх ут­ри­ман­ня. Але про­по­зиція про за­сну­ван­ня в кожній об­щині 
шко­ли для неіму­щих бу­ла на той час за­над­то сміли­ва; за­кон про по­чат­ко­ве на­вчан­
ня всіх дітей з’явив­ся в Англії ли­ше у ос­танній тре­тині XIX ст.

Кон­цепція соціаль­ної дер­жа­ви як цілісна офор­ми­ла­ся в пра­цях німець­ких вче­
них ХIХ ст.: Л. фон Штей­на, Ю. Офф­не­ра, Ф. На­уман­на, А. Ваг­не­ра, і по­зиціону­
ва­лась як про­го­ло­шен­ня но­вої ролі дер­жа­ви, що бе­ре на се­бе відповідальність 
здійсню­ва­ти не вла­с­тиві раніше, але провідні у май­бут­нь­о­му, соціальні функції.

На­уко­вий пріори­тет у роз­робці пер­шої те­о­ре­тич­ної кон­цепції соціаль­ної дер­
жа­ви, яка містить но­ва­торські для сво­го ча­су ідеї, на­ле­жить Ло­рен­цу фон Штей­ну 
(1815–1890). Цей ав­тор ма­ло відо­мий, ча­с­ти­на на­уко­во­го до­роб­ку бу­ла пе­ре­ве­де­на 
на російську в се­ре­дині ХIХ ст. У ра­дянсь­кий період ім'я Ло­рен­ца фон Штей­на, 
що за­про­по­ну­вав аль­тер­на­тив­ний марк­сиз­му шлях по­бу­до­ви дер­жа­ви, бу­ло за­бу­
то. Ви­клад вчен­ня про соціаль­ну дер­жа­ву пред­став­ле­ний у двох пра­цях Л. фон 
Штей­на: «Історія соціаль­но­го ру­ху Франції з 1789 ро­ку»7 та «Вчен­ня про 
уп­равління та пра­во уп­равління з порівнян­ням літе­ра­ту­ри і за­ко­но­давств Франції, 
Англії та Німеч­чині»8. 
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В іде­о­логічно­му плані кон­цепція Л.фон Штей­на бу­ла по­ро­д­жен­ням кон­сер­ва­
тив­ної дум­ки, а сам ав­тор – яс­к­ра­вий пред­став­ник кон­сер­ва­тиз­му в на­уці та 
політиці. По­зиція німець­ких кон­сер­ва­торів бу­ла не стільки охо­рон­на, спря­мо­ва­на 
на бло­ку­ван­ня будь-яких змін і пе­ре­тво­рень, скільки ево­люціоністсько-ре­фор­ма­
торсь­кою. При цьо­му ре­фор­ма­торські тен­денції ма­ли єди­ну ме­ту – не­до­пу­щен­ня 
ре­во­люційних змін. Чим оче­виднішою бу­ла не­без­пе­ка ре­во­люції, чим ак­тивніше 
про­яв­ля­ла се­бе лібе­раль­на, а потім і соціалістич­на дум­ка, тим рішучішою ста­ва­ла 
го­товність німець­ких кон­сер­ва­торів до соціаль­них ре­форм. 

Ме­тою кон­цепції Л. фон Штей­на став по­шук спо­собів усу­нен­ня су­пе­реч­но­с­
тей, що ви­ни­ка­ють у капіталістич­но­му суспільстві, за­со­ба­ми са­мої дер­жа­ви. При­
чо­му го­ло­вним бу­ло вирішен­ня т.зв. «соціаль­но­го пи­тан­ня», за­го­ст­рен­ня яко­го й 
бу­ло най­не­без­печнішим для стабільності суспільства. Л. фон Штейн виз­на­чає 
«соціаль­не пи­тан­ня» як «робітни­че пи­тан­ня», чітко усвідо­млю­ю­чи, що про­ле­
таріат став ве­лет­нем, на тілі яко­го відкри­та ра­на су­час­ності – па­у­пе­ризм. Са­ме 
па­у­пе­ризм, а не політичні іде­о­логії, є при­чи­ною но­вих ре­во­люцій. У зв'яз­ку з цим 
го­ло­вне пи­тан­ня політи­ки бу­ло сфор­му­ль­о­ва­не так: як за до­по­мо­гою дер­жав­ної 
вла­ди не­за­можні кла­си (перш за все, робітни­ки) мо­жуть «зміни­ти своє за­леж­не 
ста­но­ви­ще, обу­мов­ле­не при­ро­дою праці, в по­ло­жен­ня не­за­леж­не, ма­теріаль­но-
вільне»9. Як­що не зна­ти, що це фор­му­лю­ван­ня на­ле­жить кон­сер­ва­то­ру, то лег­ко 
при­пу­с­ти­ти, ав­тор­ст­во соціаліста. Та­ким чи­ном, німець­кий кон­сер­ва­тизм в особі 
фон Штей­на, ба­ча­чи не­без­печні наслідки капіталістич­но­го роз­вит­ку, став пре­тен­
ду­ва­ти на роль за­хис­ни­ка робітників від капіта­лу. На дум­ку Штей­на, за­хи­с­ти­ти 
робітників від капіта­лу здат­на тільки дер­жа­ва, оскільки во­на стоїть ви­ще і капіта­
лу, і праці й са­ма «силь­но страж­дає від за­леж­но­го ста­ту­су ниж­чо­го, чи­с­то – 
робітни­чо­го кла­су»10, бо чим чис­ленніший цей клас, тим бідніша дер­жа­ва.

Виз­на­ча­ю­чи сутність соціаль­ної дер­жа­ви, Л. фон Штейн пи­сав: дер­жа­ва 
«зо­бов'яза­на підтри­му­ва­ти аб­со­лют­ну рівність в пра­вах для всіх різних суспільних 
класів і для ок­ре­мої са­мо­виз­на­че­ної осо­би­с­тості за­вдя­ки своїй владі. Во­на 
зо­бов'яза­на спри­я­ти еко­номічно­му та суспільно­му про­гре­су всіх своїх гро­ма­дян, 
бо, в підсум­ку, роз­ви­ток од­но­го ви­с­ту­пає умо­вою роз­вит­ку іншо­го, і са­ме в цьо­му 
сенсі йдеть­ся про соціаль­ну дер­жа­ву»11. Це виз­на­чен­ня соціаль­ної дер­жа­ви вва­
жається кла­сич­ним.

А. Євстра­тов вва­жає, «що відзна­че­но­го ба­га­ть­ма дослідни­ка­ми роз­вит­ку кон­
цепції соціаль­ної дер­жа­ви, з мо­мен­ту вве­ден­ня са­мо­го терміна в 1850 р., фак­тич­
но не відбу­ва­ло­ся (у штейнівсько­му ро­зумінні), бо звер­та­ла­ся ува­га ли­ше на 
ок­ремі ас­пек­ти діяль­ності дер­жа­ви в соціальній сфері (стра­ху­ван­ня, охо­ро­на здо­
ров'я, бідність), а не на всі про­яви соціаль­ної дер­жав­ності»12. У той же час Л. 
Ко­чет­ко­ва роз­гля­дає та­ке твер­д­жен­ня як спірне13 , але в будь-яко­му ви­пад­ку, всі 
досліджен­ня в га­лузі соціаль­ної дер­жа­ви по­винні відштов­ху­ва­ти­ся від кла­сич­но­
го виз­на­чен­ня Л. фон Штей­на, бо в ньо­му до­лається підхід до дер­жаві як до аре­ни 
кла­со­вої бо­роть­би, впер­ше ут­вер­д­жується пріори­тет співвідно­шен­ня «осо­ба –
дер­жа­ва» замість ко­лиш­нь­о­го «суспільство – дер­жа­ва», а го­ло­вною ме­тою дер­жа­
ви ого­ло­шується еко­номічний і соціаль­ний про­грес14.

На дум­ку Л.фон Штейн, го­ло­вна ме­та дер­жа­ви – збе­ре­жен­ня соціаль­но-
політич­ної стабільності шля­хом вста­нов­лен­ня ба­лан­су між різни­ми суспільни­ми 
інте­ре­са­ми. Ця ме­та вклю­чає в се­бе не «зни­жен­ня соціаль­ної нерівності», а зни­
жен­ня йо­го гос­тро­ти за до­по­мо­гою на­дан­ня всім гро­ма­дя­нам од­на­ко­вих мож­ли­
во­с­тей для гідно­го існу­ван­ня. Шанс соціаль­ної дер­жа­ви на існу­ван­ня по­ля­гає в 
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то­му, що го­ло­вна ме­та соціаль­ної дер­жа­ви, яка по­ля­гає у збе­ре­женні соціаль­ної та 
політич­ної стабільності, не су­пе­ре­чить інте­ре­сам ок­ре­мої осо­би­с­тості, оскільки 
ли­ше в умо­вах стабільності мож­ли­ве без­печ­не існу­ван­ня та вільний роз­ви­ток 
лю­ди­ни.

Важ­ли­во відзна­чи­ти, що з точ­ки зо­ру роз­вит­ку суспільства і дер­жа­ви те­орія 
соціаль­ної дер­жа­ви Л.фон Штей­на ста­ла не тільки на­бо­ром но­вих прин­ципів і 
ме­тодів дер­жав­но­го уп­равління, але з'яви­ла­ся па­ра­диг­мою існу­ван­ня дер­жа­ви на 
пев­но­му етапі сво­го роз­вит­ку, а са­ме в умо­вах пе­ре­хо­ду капіталізму в мо­но­
полістич­ну стадію. Но­ва­тор­ст­во Л.фон Штей­на по­ля­гає в то­му, що він послідо­вно 
обґрун­ту­вав і довів не­обхідність підтрим­ки дер­жа­вою тру­дя­щих у нерівних умо­
вах капіталістич­но­го ви­роб­ництва.

Се­ред лібе­раль­них уче­них по­гля­ди Л. фон Штей­на розділяв Ф. На­уманн. Його 
уяв­лен­ня про ак­тив­не втру­чан­ня дер­жа­ви в гос­по­дарські та соціальні відно­си­ни 
ста­ли тра­диційни­ми для ран­нь­о­го німець­ко­го лібе­ралізму15. Лібе­ра­ли ста­ви­ли 
перед дер­жа­вою за­вдан­ня не тільки за­хи­ща­ти власність і соціаль­ний по­ря­док, але 
ма­теріаль­но і мо­раль­но підтри­му­ва­ти нижчі кла­си че­рез ши­рокі соціальні 
ре­форми16.

Най­ра­ди­кальнішу те­о­ре­тич­ну ос­но­ву ін­тер­венціоністської соціаль­ної дер­жа­
ви (поєднан­ня де­мо­кратії політич­ної з де­мо­кратією соціаль­ною) ви­су­нув у 
1879 р. німець­кий уче­ний А. Ваг­нер, еко­номіст часів Бісмар­ка, який сфор­му­лю­
вав у 1892 р. за­кон про постійне зро­с­тан­ня дер­жав­них по­треб, який у по­даль­шо­му 
от­ри­мав йо­го ім'я. Кон­цепція А. Ваг­не­ра пе­ред­ба­ча­ла пе­ре­тво­рен­ня бур­жу­аз­ної 
дер­жа­ви на «дер­жа­ву куль­ту­ри і за­галь­но­го до­б­ро­бу­ту, одер­жав­лен­ня залізниць, 
гірських підприємств, банків і стра­хо­вих ор­ганізацій, інте­г­рацію ро­бо­чо­го кла­су 
в дер­жа­ву і суспільство при за­пе­ре­ченні політич­них і соціаль­них ре­во­люцій»17.

Ба­га­то ціка­вих ідей на­ле­жить «еко­номісту-ро­ман­ти­ку» С. де Сісмонді. У пра­
цях де­я­ких еко­номістів-кла­сиків місти­лась ідея соціаль­них втрат, але ли­ше 
соціаліст С. де Сісмонді в книзі «Нові прин­ци­пи політич­ної еко­номії» ви­ра­зив її 
чітко. Він пи­сав, що справжнім об'єктом еко­номічної те­орії є не ба­гат­ст­во, а 
лю­ди­на. Ро­бо­то­давці ма­ють га­ран­ту­ва­ти своїм робітни­кам соціаль­не за­без­пе­чен­
ня на ви­па­док пе­рерв в ро­боті, хво­ро­би, нуж­ди в ста­рості18. Сісмонді ви­с­ту­пав за 
те, щоб бідня­ку на­да­ва­ли га­рантії про­ти за­галь­ної кон­ку­ренції. У соціальній дер­
жаві та­кий за­хист став ре­альністю за­вдя­ки існу­ю­чої си­с­те­ми соціаль­но­го за­хи­с­ту. 
Сісмонді вва­жав, що як­що на­прав­ля­ти при­ватні інте­ре­си, то во­ни ви­прав­лять те 
зло, яке за­вда­ли суспільству. Се­ред по­ло­жень, які містить йо­го про­гра­ма ре­форм, 
є і та­ке - не­обхідно зму­си­ти ро­бо­то­давців ут­ри­му­ва­ти робітників в період хво­ро­
би, без­робіття, ста­рості. На по­чат­ку ХІХ ст. це бу­ло дійсно ро­ман­ти­кою, але вже 
на­прикінці цьо­го ж століття, в Німеч­чині бу­ла ство­ре­на си­с­те­ма стра­ху­ван­ня19.

Відзна­чи­мо знач­ний вплив кейнсіан­ст­ва на фор­му­ван­ня соціаль­ної дер­жа­ви. 
Д.М. Кейнс ви­хо­дить з то­го, що си­с­те­ма еко­номічних рин­ко­вих відно­син не­до­ско­
на­ла і не є са­мо­ре­гу­лю­ва­ною. Мак­си­маль­но мож­ли­ву зай­нятість і еко­номічне 
зро­с­тан­ня мо­же за­без­пе­чи­ти ли­ше дер­жа­ва, яка має ак­тив­но втру­ча­тись в еко­
номіку. Він роз­ро­бив кон­цепцію «ефек­тив­но­го по­пи­ту». Згідно з нею дер­жа­ва не 
по­вин­на до­пу­с­ка­ти змен­шен­ня за­робітної пла­ти, бо це є ос­нов­ною умо­вою 
ліквідації без­робіття. Як же мо­же дер­жа­ва впли­ва­ти на спо­жи­ван­ня? Це мож­ли­во 
за ра­ху­нок по­дат­ко­вої си­с­те­ми, фіксу­ван­ня нор­ми про­цен­ту і т.п. Кейнс виз­на­вав, 
що впро­ва­д­жен­ня цен­т­ралізо­ва­но­го кон­тро­лю в цілях за­без­пе­чен­ня по­вної зай­ня­
тості, при­ве­де до знач­но­го роз­ши­рен­ня функцій дер­жа­ви.
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Як­що кейнсіанці про­по­ну­ва­ли ак­тив­не втру­чан­ня дер­жа­ви в еко­номіку, то 
не­олібе­ра­ли ви­с­ту­па­ли за віднос­но па­сив­не дер­жав­не ре­гу­лю­ван­ня. Кейнсіансь­ка 
мо­дель пе­ред­ба­ча­ла роз­ши­рен­ня дер­жав­них за­мов­лень, за­ку­пок, ви­пуск «зай­вих» 
гро­шей для дер­жав­них інве­с­тицій, що при­во­ди­ло на прак­тиці до дефіцитів дер­
жав­но­го бю­д­же­ту і інфляції. Не­олібе­ралізм сприй­няв ідеї солідар­ності і соціаль­
ної спра­вед­ли­вості. А по­нят­тя «соціальні пра­ва» ввів в на­уко­вий обіг не­олібе­рал 
Л. Дюгі. Те­о­ре­ти­ки не­олібе­ралізму Німеч­чи­ни поєдна­ли прин­цип вільно­го рин­ку 
й спра­вед­ли­во­го роз­поділу за прин­ци­пом «соціаль­но­го вирівню­ван­ня». Ця ідея 
бу­ла ви­кла­де­на в книзі німець­ко­го політи­ка та еко­номіста А. Мюл­ле­ра-Ар­ма­ка 
«Гос­по­дарсь­ке уп­равління і рин­ко­ве гос­по­дар­ст­во». У цій ро­боті впер­ше бу­ло 
ви­ко­ри­с­та­не по­нят­тя «соціаль­не рин­ко­ве гос­по­дар­ст­во»20.

У 50-і ро­ки ХХ ст. кон­цепція соціаль­но­го рин­ко­во­го гос­по­дар­ст­ва бу­ла прий­
ня­та на дер­жав­но­му рівні, ста­ла кон­цепцією но­во­го еко­номічно­го ла­ду. Л. Ер­хард 
в книзі «До­б­ро­бут для всіх» (1956) опи­сав досвід ре­алізації цієї кон­цепції. 
Німецькі не­олібе­ра­ли ство­ри­ли те­орію пе­ре­тво­рен­ня то­талітар­но­го ус­т­рою з цен­
т­ралізо­ва­ним уп­равлінням еко­номікою в рин­ко­ву еко­номіку орієнто­ва­ну на 
вирішен­ня соціаль­них про­блем. Про­гра­ма соціаль­ної рин­ко­вої еко­номіки це не 
про­гра­ма відбу­до­ви еко­номіки після війни. Во­на бу­ла роз­ра­хо­ва­на на пер­спек­ти­
ву, на по­бу­до­ву суспільства з пев­ни­ми ха­рак­те­ри­с­ти­ка­ми, суспільства, в яко­му 
лю­дині га­ран­ту­ва­лась політич­на і еко­номічна сво­бо­да. Дер­жа­ва, згідно з цією 
про­гра­мою, бра­ла на се­бе певні соціальні зо­бов'язан­ня – в га­лузі на­уки, куль­ту­ри, 
освіти, за­без­пе­чен­ня пев­но­го рівня жит­тя.

Ви­кла­дені політи­ко-пра­вові ідеї від се­ре­ди­ни I тис. до н.е. до сер. XX ст. ста­
ли пе­ре­ду­мо­вою для фор­му­ван­ня у другій по­ло­вині XX ст. су­час­ної кон­цепції 
соціаль­ної дер­жа­ви. Пер­спек­тив­ни­ми на­прям­ка­ми по­даль­ших досліджень є вив­
чен­ня впли­ву еко­номічних те­орій, ідей пред­став­ників дру­гої по­ло­ви­ни XIX ст. 
(Л. фон Штей­на, Ф.На­уман­на, А.Ваг­не­ра та ін.).
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