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О.Б. МІШИНА. ЮРИДИЧНІ ГАРАНТІЇ РЕАЛІЗАЦІЇ ЕКОЛОГІЧНИХ ПРАВ 

ЛЮДИНИ

Роз гля дається місце юри дич них га рантій в си с темі га рантій за хи с ту прав лю ди ни, 
як дер жав нопра во вих так і міжна род нопра во вих, що скла да ють ме ханізм за без пе чен
ня еко логічних прав лю ди ни. Ак цен тується ува га на про бле мах за сто су ван ня су до во го 
за хи с ту, про ку рорсь ко го на гля ду та де я ких інших юри дич них га рантій ре алізації еко
логічних прав лю ди ни.

Ключовіслова:еко логічні пра ва лю ди ни, га рантії за хи с ту прав лю ди ни, юри дичні 
га рантіїре алізації еко логічних прав лю ди ни.

Рас сма т ри ва ет ся ме с то юри ди че с ких га ран тий в си с те ме га ран тий за щи ты прав 
че ло ве ка, как го су дар ст вен нопра во вых так и меж ду на род нопра во вых, ко то рые 
со став ля ют ме ха низм обес пе чен ня эко ло ги че с ких прав че ло ве ка. Ак цен ти ру ет ся вни
ма ние на про бле мах при ме не ния су деб ной за щи ты, про ку рор ско го над зо ра и не ко то рых 
дру гих юри ди че с ких га ран тий ре а ли за ции эко ло ги че с ких прав че ло ве ка.

Ключевыеслова: эко ло ги че с кие пра ва че ло ве ка, га ран тии за щи ты прав че ло ве ка, 
юри ди че с кие га ран тии ре а ли за ции эко ло ги че с ких прав че ло ве ка.

Examines the place of legal safeguards in the system guarantees the protection of human 
rights, as constitutional and international law, which constitute the mechanism’s environmen
tal human rights. Focuses on the problems of judicial remedy, the Procuratorate and certain 
other legal safeguards implementation of environmental human rights.

Keywords: environmental human rights, guarantees for the protection of human rights, 
legal guarantees ecological human rights.

В умовах динамічного розвитку сучасного постіндустріального суспільства
особливогозначеннянабуваєзабезпеченняправалюдининасприятливіприродні
умовижиття.Зоглядунацеактуальнимєпитанняюридичнихгарантійреалізації
екологічнихправлюдини.

Проблемагарантійреалізаціїправлюдиниігромадянинаусферінавколиш
нього природного середовища у вітчизняній науці залишається недостатньо
дослідженою.Окреміаспектисуб’єктивнихекологічнихправлюдиниігромадя
нина розглядались у працях В.І.Андрейцева1, М.М.Бринчука2, Н.Р.Кобецької3,
С.М.Кравченко4,М.В.Краснової5,Ю.С.Шемшученка6вконтекстіпитаньохоро
нидовкілля.

Узв’язкузцимвиникаєнеобхідністьсистемногопідходуіосмисленняправо
воїприродиекологічнихправлюдиниіправовогомеханізмуїхреалізації.

Зверненняунауковихдослідженняхвгалузіохоронинавколишньогосередо
вища до проблем суб’єктивних екологічних прав людини пов’язане певною
міроюізвстановленнямтакихправуміжнароднихдокументахтазаконодавстві
зарубіжнихкраїн.Зокрема,Декларація,прийнятанаКонференціїООНпонавко
лишньомусередовищу,якеоточуєлюдину(Стокгольм,1972р.),проголошувала,
щолюдинамаєосновнеправонасвободу,рівністьтасприятливіумовижиття,та
несеголовнувідповідальністьзаохоронутапокращеннянавколишньогосередо
вищанакористьсьогоднішньоготамайбутніхпоколінь.

Ю.С.Шемшученковважає,щов зазначенійДеклараціїпрямойдемовапро
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правалюдининасприятливенавколишнєсередовище.Протевінзауважував,що
фактичновнійвідображеносамецеправочерезконструкціюправалюдинина
сприятливі умови життя у квітучому середовищі, якість якого дозволяє вести
гідне та квітуче життя. Він також виражає впевненість в тому, що назріла
необхідністьбезпосередньогозакріпленняправагромадяннасприятливенавко
лишнєсередовищевзаконіпроохоронунавколишньогосередовища7.

Заслуговує на увагу думка словацького вченогоК.Джозефа про те,що еко
логічнісуб’єктивніправаєсамостійними,основнимиправамилюдиниігромадя
нина і їх неможна зводити до того або іншого елементу чи іншого основного
права.Томувонивимагаютьсамостійноїконституційноправовоїформи8.

СлушнимєізауваженняЕ.В.Віленської,Е.А.Дідоренка,Б.Г.Розовськогопро
те,щоефективністьзокремаекологічногоправабуденедостатньою,якщовононе
почнеорієнтуватисьнареалізаціюнайважливішоїмети–безпосередньоїохорони
людини,їїправанажиттяіздоров’явцілому9.

НадумкуМ.С.Малеїна,гарантіїзахиступравтасвободлюдиниігромадяни
на–цеумови,засоби,способи,якізабезпечуютьздійсненняуповномуобсязіі
всебічну охорону прав та свобод. Поняття «гарантії» охоплює усю сукупність
об’єктивних і суб’єктивних чинників, спрямованих на практичну можливості
захиступравтасвобод,наусуненняможливихперешкодїхповногоабоналежно
гоздійснення10.

Гарантіїзахисту,вважаютьН.І.МатузовіА.В.Малько,являютьсобоюсоці
альнополітичнетаюридичнеявище,якехарактеризуєтримоменти:

1) пізна валь ний, який дозволяє розкрити предметні теоретичні знання про
об’єкт їх впливу, отримати практичні знання про соціальну і правову політику
держави;

2)іде о логічний,якийвикористовуєтьсяполітичноювладоюякзасібпропаган
дидемократичнихідейвсерединікраїнитазаїїмежами;

3)прак тич ний,щовизнаєтьсяякінструментарійюриспруденції,передумова
задоволеннясоціальнихблагособи.

Виходячи з цього, автори визначають гарантії як систему соціальноеко
номічних, юридичних, організаційних передумов, умов, засобів і способів, що
створюютьможливостідляздійсненнясвоїхправ,свобод,інтересів11.

Середчинників,щовизначаютьефективністьсистемигарантійправісвобод
людини,частішезавсеназивають:станекономіки,способирозподілужиттєвих
благ,етичнуатмосферувсуспільстві,мірусуспільноїзгодитаінші12.

Щостосуєтьсякласифікаціїгарантійправ ісвободлюдини,товюридичній
літературінесклалосяєдиноїдумкизцьогопитання.Зокрема,М.І.Козюбрапро
понує ділити гарантії прав і свобод людини на дві великі групи: загальні і
спеціальні або юридичні. До загальних гарантій він пропонує віднести еко
номічні,політичні,ідеологічніісуспільнігарантії.Підспеціальнимижгарантіями
М.І. Козюбра розуміє систему спеціальних, закріплених в юридичних нормах,
правовихзасобів,задопомогоюякихзабезпечуєтьсяможливістьреалізаціїправ,
атакожзахистіохоронаправлюдинивідпорушеньзбокупосадовихосіб,дер
жавнихорганівігромадян13.

Видається,що подібна класифікація гарантій прав і свобод людини більше
підходить для країн тоталітарного соціалізму. Як економічні гарантії в цих
країнахприйнято вважати соціалістичну систему господарства, ліквідаціюбез
робіття,безкоштовненаданняврозпорядження«трудящих»суспільнихбудівель
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дляпроведеннязборівіт.д.Політичнігарантіївмарксистськійдоктриніпов’язу
ютьсязхарактеромдержавноївлади:справжньоюгарантієювважаєтьсяприна
лежністьдержавнійвладіробітникам,селянам,трудовійінтелігенції.Середідео
логічних гарантій в СРСР вважались «марксистськоленінська ідеологія»,
«комуністичневихованнятрудящих»,«соціалістичнийінтернаціоналізм»таінші
ідеологеми.Досуспільнихжевідносились«комплексзаходів,щозастосовуються
громадськістюзметоюзахиступравгромадян,боротьбизправопорушеннями».
Найбільшзагальноююридичноюгарантієювизнававсярежимзаконності.

Утойжечасв соціальнійдержавіполітичним і ідеологічнимгарантіям, як
правило,приділяєтьсямалоуваги,асуспільнігарантіїрозглядаютьсяякчастина
соціальноекономічних.Найбільшважливимиідійовимисправедливовважають
сясоціальноекономічнііюридичнігарантії,щодетальнорозробляються.

Політичноюгарантієюправісвободлюдинивсоціальнійдержавіє,надумку
С.А. Комарова, «всебічний розвиток і вдосконалення політичної системи
суспільства». Ідеологічною гарантією виступає «світогляд особистості, що
усвідомлюєсебеякособистість,щоневідділяєсебевіддержави»14.

Основноюсоціальноекономічноюгарантієюправлюдинивсоціальнійдер
жаві єволодіннявласністю,щодаєможливістьлюдинінезалежно здійснювати
своїправа,свободувиборузанять.

Велике значення надається спеціальним юридичним (правовим) гарантіям,
особливо в реальному житті, коли мова йде про вирішення тієї або іншої
конфліктної ситуації, коли треба забезпечити припинення порушень права. За
М.С.Малеїним,юридичні гарантії –ценормиправа, якіпередбачаютьу своїй
сукупностіправовиймеханізм,покликанийсприятизахиступравтасвобод15.

Основноююридичноюгарантієювизнаєтьсясудовийзахист.Звичайно,упра
восуддінеможнабачитипанацеювідпорушеньсвободиособи.Судчастобуває
неповоротким, малоефективним інститутом. Але саме правосуддям забезпе
чуєтьсябезпосереднядіяправ і свободгромадян,щоєознакою їхреальності і
ефективності.ЗгіднозКонституцієюУкраїниправаісвободилюдиниігромадя
ниназахищаютьсясудом(ч.1ст.55),судовийзахистгарантуєтьсякожному(ч.2
ст.55).Цеозначає,щоправонатакийзахистналежитькожнійфізичнійособі,в
томучисліінедієздатній,якаможезахищатисвоїправавсудічерезпредставника
(зокрема адвоката) або батьків, іншого законного представника. Громадянин
вправібезбудьякихобмеженьоскаржитидосудудіїабобездіяльністьорганівта
посадовихосіб,внаслідокякихпорушеніправаісвободигромадянина.Цеможна
зробитибезпосередньодосудучипіслярозглядусправивищестоящиморганом
абопосадовоюособою.

Якщобратидоуваги,щовідповіднодоч.2ст.124КонституціїУкраїниюри
сдикція судів поширюється на всі правовідносини,що виникають у державі (в
томучислійусферізахистуекологічнихправлюдини),судинеможутьвідмов
лятифізичнимабоюридичнимособамуприйняттідосудовогорозгляду заяв і
звернень.Судинеможутьвідмовитивсудовомузахистіправісвободлюдиниі
громадянина,уприйняттіскаргнарішення,діїабобездіяльністьорганівдержав
ноївлади,місцевогосамоврядування,посадовихіслужбовихосібнапідставах,
непередбаченихКонституцієюабозаконом.Прицьомутребаматинаувазі,що
коло прав і свобод людини і громадянина, закріплених Конституцією, не є
вичерпним.

Уцілому судиУкраїни забезпечуютьвідновленняпорушенихправ і свобод
людини.Водночасуційдіяльностієнедолікитаупущення.Узв’язкузцим30
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травня1997р.вийшлаПостановаПленумуВерховногоСудуУкраїни«Пропоси
леннясудовогозахиступравісвободлюдиниігромадянина».УПостановізокре
мавказується,щовсядіяльністьсудівповиннабутипідпорядкованазахиступрав
ісвободлюдиниігромадянина.

Великарольузахистіекологічнихправгромадянуданийчасналежитьорга
нампрокуратури.Прокурорськаперевіркавиконанняпіднагляднимиорганамий
організаціямиекологічнихнормзаконодавства–основнаформадіяльностіпро
куратури по виявленню фактів порушення екологічних прав. Дані, отримані в
результатіпроведенняперевірок,єосновоюподальшоїроботипрокурора,спря
мованоїнаприпиненнявиявленихпорушеньзаконуіпритягненнядовідповідаль
ностіосіб,яківчинилипорушення.

Прокурорськийнагляд–ценайбільшуніверсальнийінструментзабезпечення
дотриманняекологічнихправгромадян.Непідмінюючиприродоохоронні ікон
тролюючіоргани,прокуратура,проте,виступаєякдержавнийгарантекологічних
прав громадян. Звернення в прокуратуру виявляється найбільш дієвим засобом
відстоюваннятакихправ.Якпоказуєпрактика,востаннірокисталиутворюватися
регіональні екологічні прокуратури, в обласних прокуратурах утворюються
спеціальнівідділипонаглядузадотриманнямзаконодавствавційсфері,вГене
ральнійпрокуратуріУкраїни такожутворений спеціальний відділпонагляду за
дотриманнямекологічногозаконодавства.Експертамивідзначається,щонаглядо
вадіяльністьпрокуратури за дотриманням законодавства взагалі, і екологічного
зокрема, не втратила свого значення і зараз, оскільки розповсюджені випадки
порушеннязаконодавствавгалузіекології16.Томууявляєтьсяпередчаснимздійс
неннязаходівщодозначногоскороченнязагальнонаглядовоїдіяльностіпрокура
тури, яка виступає самостійним і незалежниморганомнагляду за дотриманням
закону.

ВиходячиізЗаконуУкраїни«ПроПрокуратуру»,доосновнихформправоза
стосовчоїдіяльностіорганівпрокуратуривідносятьсяподанняпозовівусудипро
відшкодування збитків, заподіяних навколишньому середовищу. Однак при
аналізіосновнихформправозастосовчоїдіяльностіорганівпрокуратуриекспер
тамивиявленодублюванняповноваженьупред’явленніпозовівспеціальнихдер
жавнихорганівуправлінняв галузі екології, органівпрокуратури, громадських
екологічних об’єднань, інших компетентних органів. Тому ми погоджуємося з
тимифахівцями,яківказуютьнанеобхідністьупорядкуваннявзастосуваннінорм
права про пред’явлення позовів про відшкодування збитків, заподіяних навко
лишньому середовищу17. В основі розмежування діяльності по застосуванню
нормекологічногоправавгалузіпред’явленняпозовівповиннібутизахистіохо
ронавідповіднихвидівекологічнихтаіншихінтересів.Зокрема,захистінтересів
державив галузі екологіїповиненбутипостійноуполідіяльності спеціальних
природоохоронних органів, органів прокуратури. При цьому між двома цими
органамиповиннабутиузгодженістьвдіяльностіпопред’явленнюпозовів.

Є й інші державноправові гарантії забезпечення дотримання екологічних
правгромадян.Однієюзнихможнаназватиспеціальнуслужбуомбудсмена.На
думкуЮ.М.Тодики,омбудсмен–цегіднадовіри,незалежнаособа,уповноваже
напарламентомохоронятиправагромадяніздійснюватиконтрольуформінагля
дузапосадовимиособамиваспектізабезпеченняправісвободгромадян18.

КонституціяУкраїнизакріплюєправокожногоназверненнядоУповноваже
ногоВерховноїРадиУкраїнизправлюдини(ч.3ст.55),якийздійснюєпарла
ментський контроль за дотриманням конституційних прав і свобод людини і

473Юридичні і політичні науки



474 Держава і право • Випуск 49
громадянина(ст.101).

Метоюпарламентськогоконтролю,щоздійснюєУповноважений,яквказуєть
сявст.3ЗаконуУкраїни«ПроУповноваженогоВерховноїРадиУкраїнизправ
людини»(від23.12.1997р.),є:захистправісвободлюдиниігромадянина,прого
лошенихКонституцієюУкраїни, законамиУкраїни іміжнароднимидоговорами
України; дотримання і повага прав і свобод людини; попередження порушень
правісвободлюдиниігромадянинаабосприянняїхвідновленнютаін.
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