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Т.М. ЧУРИЛОВА. ПРОБЛЕМНІ ПИТАННЯ АСОЦІЙОВАНОГО ЧЛЕНСТВА 

У СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКИХ ОБСЛУГОВУЮЧИХ КООПЕРАТИВАХ

Аналізуються про блеми, пов’яза ні із асоційо ва ним член ст вом у сільсько го с по дарсь
ких об слу го ву ю чих ко о пе ра ти вах. Ак ту альність пи тан ня по ля гає у з’ясу ванні 
відповідності інте ресів членів – інве с торів, яки ми фак тич но ви с ту па ють асоційо вані 
чле ни, самій при роді ко о пе ра ти ву. 

Ключовіслова: Сільсько го с по дарсь ка ко о пе рація, сільсько го с по дарсь кий об слу го ву
ю чий ко о пе ра тив, ко о пе ра тив на підприємниць ка діяльність, дійсне член ст во, асоційо
ва не член ст во.

Ана лизируются про блемы, свя зан ные с ас со ци и ро ва ным член ст вом в сель ско хо зяй
ст вен ных об слу жи ва ю щих ко о пе ра ти вах. Ак ту аль ность во про са за клю ча ет ся в оп ре
де ле нии со от вет ст вия ин те ре сов чле нов – ин ве с то ров, ко то ры ми фак ти че с ки вы сту
па ют ас со ци и ру е мые чле ны, са мой при ро де ко о пе ра ти ва. 

Ключевыеслова: Сель ско хо зяй ст вен ная ко о пе ра ция, сель ско хо зяй ст вен ный об слу
жи ва ю щий ко о пе ра тив, ко о пе ра тив ная пред при ни ма тель ская де я тель ность, дей ст ви
тель ное член ст во, ас со ци и ро ван ное член ст во.

The purpose of this publication is the analysis of the problems connected with the associ
ated membership in the agricultural attendant cooperative societies. The urgency of the 
question is to determine the correspondence between the interests of the members – investors 
who are actually the associated members and the very nature of the cooperative society.

Key words: Agricultural cooperation, agricultural attendant cooperative society, co
operative entrepreneurial activity, actual membership, associated membership. 

Майже200роківминулозчасустворенняпершогокооперативуванглійсько
му містечку Рочдейл. Кооперативній рух розвивався незважаючи на зміни, які
відбувалисяуполітичному, економічномужитті, а головнеу свідомостілюдей.
Безумовно,длятогощобвижити,кооперативизмінювались,пристосовуючисьдо
умов зовнішнього середовища. Зазнавали певних модифікацій організаційно –
правовіформидіяльностікооперативів,законодавчабаза,способифінансування,
відносиниздержавоютамайновівідносини.Алефундаментальніпринципикоо
перативногобізнесу–поєднанняводнійособічленакооперативуійоговласника,
здійсненнячленамиконтролюірозподілприбуткузгіднопатронажу(об’ємуопе
раційзкооперативом)–залишилисьнезмінними.Концепціяздійсненняфункцій
контролю у кооперативі його членами означає, що вони управляють бізнесом,
голосують, незалежно від пайового внеску, приймаючи важливі перспективні
рішення.Відповіднопатронажучленикооперативурозподіляютьнетількипри
буток(вигоди),алетакожвитратиіризики,щовважаєтьсясправедливим,прозо
рим і легкоздійсненим.Вигоди при цьому не зводяться до чистого прибутку, а
включають вигідні ціни, належної якості послуги, забезпечення гарантованих
ринківресурсівіпродукції.

Процеси глобалізації, які відбуваються у світі, безумовно, торкнулися всіх
сферсуспільногожиттяутомучислівсіхвидівкооперативів.Сформувавсякоо
перативнийсекторекономіки.Хоча,зарадисправедливості,слідзазначити,щов
Українітакіінтеграційніпроцесипротікаютьособливоскладноузв’язкузтим,
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що,реальноіснуючиірозвиваючись,кооперативнийсекторекономікиневизна
нийофіційно.

Будьякийкооператив,тимбільшесільськогосподарський,маєсоціальнупри
роду.Вонахарактеризується,поперше:членствомякформоюоб’єднаннягрома
дянвкооператив;подруге,метоюутвореннякооперативутаспособомдосягнен
ня мети (економічна і (або) трудова участь), а також розподілом результатів;
потретє,методамиуправління,ступенемдемократизації;четвертариса–коопе
ративнаформавласності.

Таким чином, кооператив – особливаформа інтеграції суб’єктів економіки,
заснованийнадемократії,етичнихнормахвбізнесііжитті,економічнихвідносин
зсоціальноюскладовою,акооперація–особливаорганізаційноекономічнафор
магосподарювання.

Соціальнамісіявластивавсімвидамкооперативіввнаслідоктого,щовониє
об’єднаннямгромадянзметоюзабезпеченнядлясебеумоввиробництва,збуту,
постачання,споживання.

Невикликаєсумніву,щосамевідносиничленстваєтієюособливоюрисою,
яка відрізняє кооперативи від інших організаційно – правових форм. Власне
кажучи, сьогодні вже не стоїть питання: кооперативи  це об’єднання осіб, чи
об’єднаннякапіталів?Так,дослідникиугалузікооперативногоправа,вітчизняні
науковцітакіякВ.Семчик,Ю.Шемшученко,О.Сонін,В.Уркевич,В.Федорович,
Я. ГаєцькаКолотило, О. Гафурова, визначають об’єднання саме осіб як
організаційнуосновустворенняідіяльностікооперативу.Аджекооператив,тим
більше сільськогосподарський обслуговуючий (далі –СГОК) створюється саме
для взаємодопомоги у вирішенні питань у різних сферах життя. Тому, звісно,
капіталвідіграєважливуроль,алевсежтакинепершочергову.

КооперативнезаконодавствоУкраїни,асамеЗаконУкраїни«Просільського
сподарськукооперацію»1,ЗаконУкраїни«Прокооперацію»2передбачаєдвавиди
членстваубудьякомукооперативі:дійснеіасоційоване.

Уфокусінашогодослідженняневипадкововиявилосьсамеасоційованечлен
ство,аджетакогородуінвестиціїєважливимджереломфінансуваннясільського
сподарськогообслуговуючогокооперативу.Актуальністьпитанняполягаєуз’ясу
ванні відповідності інтересів членів – інвесторів, якими фактично виступають
асоційовані члени, самій природі кооперативу. Формально є підстави вважати
наявністьасоційованогочленствапідривомпринципуідентичності.Якщодійсні
члени об’єднуються для передачі СГОК тих функцій, які для окремих госпо
дарств є важкоздійсненими, та за рахунок участі у господарських операціях
збільшити власні доходи чи знизити витрати, цілі вступу асоційованих членів
знаходятьсяупринциповоіншійплощині.Інтересостанніхполягаєвотриманні
якомога більшого прибутку на вкладений капітал, та відповідно можливості
участіуприйняттіуправлінськихрішень.Чивідповідаєтакийстанречейкоопе
ративній сутності, якимчиномрозв’язуютьсяціпитанняукраїнахЄвропи, які
власнейзадаютьтонкооперативномуруху,миспробувалипроаналізувати.

ЗаЗакономУкраїни«Просільськогосподарськукооперацію»3асоційованими
членамиможуть бутифізичні чиюридичні особи, які визнають його статут та
зробилипайовийвнесокуствореннятарозвитоккооперативу(ст.12).Асоційо
ванічленикооперативумаютьобмеженеколоправівідповіднообов’язківукоо
перативі,асаме:праводорадчогоголосу,правонаотриманнячасткидоходуна
свій пай, у разі ліквідації кооперативу асоційовані члени мають першочергове
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право на отримання свого майнового внеску та відповідних часток доходу і
поверненняїхземельнихділянокунатурі(намісцевості).Середобов’язківзазна
чено дотримання статуту та внесення паю. Закон надає право дійсному члену
переоформити членство у кооперативі на асоційоване у порядку, визначеному
статутом кооперативу. Хоча таке право, певною мірою стосується насамперед
виробничих кооперативів, дозволимо собі не погодитися із пропозицією Я.
Гаєцької–КолотилозакріпитиуЗаконіУкраїни«Просільськогосподарськукоо
перацію» випадки переоформлення членства по аналогії із Законом Російської
Федерації,асаме:1)уразівиходунапенсію;2)застаномздоров’я;3)переходу
навиборнупосадупозакооперативом;4)службивЗбройнихСилахУкраїни;5)
іншихвипадках,передбаченихЗакономабоСтатутом4.Зазначенанорма,нанашу
думку, є дискримінаційною, так як позбавляє певну категорію членів значного
обсягуправ,якібвонимализалишаючисьдійснимичленами.Дотогожпере
оформленнячленстваєдобровільнимактом.

На жаль, зі змісту ЗУ «Про сільськогосподарську кооперацію»5 важко зро
зуміти,чиповинніасоційованічленитакожбутисільськогосподарськимивироб
никами,яктоговимагаєст.1участинівизначенняпоняття«сільськогосподарсь
кийкооператив».Якщотак,тозцимважкопогодитися,адже,асоційованийчлен
інвестуєнаявнівільнікоштизметоюотриманняякомогабільшогоприбутку.На
нашу думку, сфера діяльності такої особи не повинна впливати наможливість
виникненнявідносинчленства.

Значенняасоційованогочленстваполягаєузалученнідодатковихкоштівдля
розвиткусільськогосподарськогокооперативу,міжтимасоційованічленимають
наметіотриманняприбутку(якправило)увиглядівідсотківнавнесенідокоопе
ративуінвестиції.Необхіднозазначити,щозастосуванняінститутуасоційованого
членства у СГОК, на перший погляд, протирічить чинному законодавству.
ОскількиСГОКєнепідприємницькимтовариством,відповіднойогодіяльність,
згідно Цивільному кодексу України (ч. 1 ст. 85)6, не може переслідувати мету
отриманняприбутку.Алежприбутокєнеобхіднимджереломотриманнявідсотків
напайовівнескичленівкооперативу.Цейфактєпідтвердженнямнедоцільності
віднесеннякооперативівдопідприємницькихчинепідприємницькихюридичних
осіб. Кооперативи займають самостійне місце, оскільки, органічно поєднуючи
ознакипідприємницькихчинепідприємницькихтовариств,вонимаютьсвої,вла
стивілишекооперативуриси.

Правовеположенняасоційованихчленівсільськогосподарськогокооперативу
маєістотніособливості.Цевиражаєтьсявобмеженомуоб’єміїхправомочностей,
упорівнянніздійснимичленами.

Юридична або фізична особа має право вступити в асоційовані члени вже
створеногосільськогосподарськогокооперативушляхомвнесенняпайовоговне
ску, розмір якого визначається статутом кооперативу. При цьому максимальна
кількістьасоційованихчленівсільськогосподарськогокооперативуневстановле
на.ВідсутністьвідповідногообмеженнявЗаконінеслід,нанашудумкувважати
недоліком. Дійсно, на практиці можлива ситуація, коли кількість асоційованих
членів перевищить кількість дійсних членів кооперативу. У такому разі вихід
асоційованих членів зі складу кооперативу, з отриманням вартості пайових
внесківможебутиматеріальнообтяжливимдлясільськогосподарськогокоопера
тивувперіодйогофункціонування.

Слідзазначити,щотакапроблемаіснуєнелишевУкраїні.Недивлячисьна
значнівідмінностіуправовомурегулюванніприпиненнячленства,кооперативні
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статутиурізнихкраїнахякправилодотримуються,всуперечзагальноприйнятим
принципамкооперативноїдемократії,обмежувальноїпрактики.Головнепитання,
пов’язанезприпиненнямчленстваукооперативі,–цеповерненнячленамїхпай
овихнакопичень.Зрозуміло,щоценегативновпливаєнафінансовийстанкоопе
ративу.Зметоюзвестицівтратидомінімуму,кооператививимагаютьвідсвоїх
членів,якамаютьнамірприпинитичленство,дотриманнядоситьскладнихпро
цедур,спрямованихнаохоронуекономічнихінтересівкооперативів.

Мінімальністрокичленстваукооперативахпрактичновсіхкраїнтакчиінак
шепов’язанізвиконаннямзобов’язань.Недопускаєтьсявихідзкооперативудо
закінченнятермінувзятихнасебечленомзобов’язань(наприклад,поставкивста
новленоїкількостіпродукціїнапереробкуабозакупівляпевноїкількостізасобів
виробництва протягом певного часу). Кооперативне законодавство Франції,
наприклад,взагаліпередбачаєвідмовууприпиненнічленствазвиплатоюпайо
вихвнесків,якщоцеможезавдатишкодинормальномуфункціонуваннюкоопе
ративуабоспричинитьскороченняпайовогокапіталунижчевстановленоїстату
томмежі.Ушвейцарськійтадатськійкооперативнійпрактиці,статутипередба
чають відшкодування членам збитків, пов’язаних із припиненням членства. У
інших випадках припинення членства єможливим тільки у певний час  після
закінченнягосподарськогорокуіпідведеннярічногобалансу.УФранціїкоопера
тивможезатриматиповерненняпайовогокапіталуна10років,якщонегайнайого
виплата зашкодить економічному стану кооперативу. У Іспанії,Швеції, Бельгії
цейтермінскладаєп’ятьроків(алезвиплатоюзацейчасвідсотків),вАвстрії
трироки,Італії–два7.

За загальним правилом, асоційовані члени не мають права брати участь у
роботі органів управління сільськогосподарським кооперативом (ч. 2 ст.12 ЗУ
«Про сільськогосподарську кооперацію»). Це, як слушно зазначає Е.І.Павлова,
«можевідштовхнутипотенційнихасоційованихчленів,якібхотілинетількивне
стисвійвнесок,алевякійсьмірібратиучастьудіяльностікооперативу»8.

Питанняучастівуправлінніасоційованихчленівпотребуєретельногоаналізу
всіхризиківіпереваг.Приймаючидоуваги,щоасоційованечленствоєновацією
дляукраїнськогозаконодавства,запозиченоюзпрактикиорганізаціїкооператив
них товариств Німеччини,Франції, США і інших країн, безперечно, їх досвід
щодорегулюванняасоційованогочленствабудецікавим.

Наприклад, у Англії досі тривають дискусії щодо доцільності введення та
зберіганняузаконінормщодопаїврізнихвидів,утомучислітаких,якінедають
праваголосуіотримуютьсячистими«членамиінвесторами».Зазначенепитання
піднімає проект «Реєстратор дружніх товариств»(Реєстраційна служба, яка
здійснюєконтрольщодовідповідностіположеньстатутукооперативнимпринци
пам).Упротилежністьцьомупроект«КооперативноїрадиСполученогоКоролів
ства»(UKCC)взагалівідхиляєнаявністьтакзваних«членівінвесторів»безправа
голосу,алеприпускаєможливістьвидачіпаїврізнихвидів.(IPSA1965передбачає
поділпаївнарізнігрупи,кожназякихпередбачаєрізнийобсягправ,але,заборо
няєтьсявстановлюватизалежністьчислаголосіввідвидупаю,оскількицепору
шуєпринцип«onemember–onevote»,тобтоодинчлен–одинголос)9.

Дещопоіншомупитання участі членів – інвесторів вирішує законодавство
Німеччини.Зокрема,Закономпрокоопераціювід16жовтня2006р.,§8абз.2
передбаченаучастьосіб,якінекористуютьсяпослугамикооперативуінеберуть
участь в його діяльності, – членівінвесторів.Але число таких членів, а також
число належних їм голосів не повинні призводити до блокування рішень, що
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приймаютьсякваліфікованоюбільшістюудвітретиниголосів.Також,встанов
люютьсяобмеженнянаїхучастьворганахуправлінняіприймаютьсяспеціальні
правилаїхприйомудокооперативу10.

ЦікавимєдосвідФранціїувідносинахзчленами–інвесторами.Першзавсе
слідзазначити,щоЗакономвід13липня1992р.11Франціярадикальнореформу
валасвоєкооперативнеправозавесьперіодпісля1947р.Законодавецьзакріпив
безлічрізнихкатегорійчленівіучасників.Введеніпривілейованіпаїпризначені
дляасоційованихчленів ітретіхосіб.Дійснічленикооперативунабувати їхне
можуть.Законпрокооперативипрямовказуєнате,щокапіталзпривілейованих
паїв є чужим для кооперативу капіталом, а отже, йому немає необхідності
відповідатипринципамкооперативногоправа.

Власникипривілейованихпаїв,зазаконодавствомФранції,утворюютьсклад
спеціальних загальних зборів кооперативу, демаютьправо висловлювати свою
думку з приводу будь – яких рішень загальних зборів. Думка оголошується
загальнимзборам.Хоча, за загальнимправилом,власникипривілейованихпаїв
не голосують, в окремих випадках, їм таке право надається. Мова йде про
відсутністьзабезпеченнязбокукооперативунапротязітрьохроківправпередба
ченихтакимипаями.Утакомувипадкуголосуваннябудевідбуватисянезаприн
ципом«unhomme,unevoix»,апропорційноучастіукапіталі.Французькийзако
нодавецьрозумів,щоперетвореннянаголосуючийкапіталмоглобдраматичним
чиномзмінитихарактеркооперативу.Тому,заст.3bisЗаконупрокооперативи12
питомавагаголосіввласниківпривілейованихпаївобмежується35%загального
числаголосів,якщотакимчленомєюридичнаособадо49%голосів.

Таким чином, незважаючи на загрози, які приховуються в асоційованому
членстві,йогорольнадтоважлива,щобвідмовитисявідтакоговагомогоджерела
фінансування.Томуфактичновсієвропейськікраїнинамагаютьсятакзбалансу
вати правове становище асоційованих членів, щоб нейтралізувати всі можливі
ризики,пов’язаніізнаявністючленів–інвесторів.

Цілкомпогоджуємося ізЛ.В.Молдаван13,щореалізаціяпринципуобмеже
ності асоційованого членства якого дотримуються класичні кооперативи, сьо
годніпотребуєбільшгнучкогопідходу.Зодногобоку,узв’язкузкризовоюситу
ацією, сільськогосподарські товаровиробники не мають власного капіталу для
формуванняматеріальноїбазикооперативівіїмпокищонедоступнідовгостро
ковікредитидляцихцілей.Здругогобоку,наперіодпереходудоринковоїеко
номікивкраїнівжесклаласядобрерозвинутамережаринковоїінфраструктури,
переробних,харчовихтаагросервіснихпідприємств,яківпроцесіроздержавлен
ня стали, в основному, приватними акціонерними кампаніями. Монополізація
нимипереробкиймаркетинговихканаліврухупродукціївідселянинадоспожи
вачатазасобіввиробництвадосільськогосподарськоготоваровиробникаобумо
виларозривекономічнихзв’язківміжсільськимгосподарствомійогопартнера
ми. На переробні підприємства, елеватори все менше поступає сировини, усе
рідшезвертаютьсяселянизапослугамидоагросервіснихорганізацій.Урезуль
татівиробничіпотужностіпідприємствАПКневикористовуються,робочімісця
скорочуються, ефективність виробництва падає. У цій ситуації залучення
матеріальнихресурсівпідприємств,якіпростоюють,доучастіуствореннірізних
видів кооперативів на засадах асоційованого членства може виявитися досить
привабливим виходом зі скрутного економічного середовища для обох сторін.
Прицьомунайчастішеможескластисяситуація,коливпайовомуфондічастка
внесківасоційованихчленівувиглядімайновогокомплексубудеперевищувати
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часткучленівкооперативу,щомаєбутидопустимимнапевнийперіод,упродовж
якого ці частки, шляхом додаткових внесків, викупу, придбання частини влас
ності асоційованих членів через товарний кредит чи іншим законнимшляхом,
членамибудутьприведенідонеобхідногоспіввідношення.Творчийпідхідзура
хуваннямвищезазначенихфакторівповиненрегулюватиякпрактичнудіяльність
зпідтримкикооперативнихсільськогосподарськихформувань,такіроботущодо
їхнауковогозабезпечення.

Прямолінійневідстоювання«чистоти»кооперативнихпринципівнічогокрім
шкодинезавдасть.Аджекооперативиминулогостоліття,тимбільшедев’ятнад
цятого, функціонували у зовсім інших економічних, політичних та соціальних
умовах,ніжкооперативисьогодення.Творчийпідхіддокооперації,їїпринципів
сприятиме розвитку не лише теорії, а й практиці кооперативного руху, а
відповідно,йвідродженнювсіхформкооперативногопідприємництваусільсько
мугосподарстві.
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