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В.І. КАФАРСЬКИЙ. ПРОБЛЕМИ І ПЕРСПЕКТИВИ РЕФОРМУВАННЯ 
ЗАКОНОДАВСТВА УКРАЇНИ ПРО МІСЦЕВІ ВИБОРИ 

Досліджується проблема законодавчого забезпечення виборів до органів місцевого 
самоврядування. Аналізуються проблеми діючої системи виборів та перспективи впро­
вадження нової системи обрання місцевих депутатів та голів територіальних громад.

Клю­чові сло­ва: органи місцевого самоврядування, система виборів, правове регулю­
вання.

Исследуется проблема правового обеспечения проведения выборов в органы мест­
ного самоуправления. Анализируются проблемы действующей системы выборов и пер­
спективы внедрения новой системы избрания местных депутатов и глав территори­
альных общин.

Клю­че­вые сло­ва: органы местного самоуправления, система выборов, правовое 
регулирование.

 
In the article the problem of the legislative providing of election is explored to the agency 

of local self-government. An author analysed the problems of the operating system of election 
and prospect of introduction of the new system of electing of local deputies and chiefs of ter­
ritorial societies.
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Нині в Ук­раїні діють 24 об­ласні, 2 міські зі спеціаль­ним ста­ту­сом, 488 рай­он­
них, 176 міських, 80 рай­он­них у містах та 279 міських рад рай­он­но­го зна­чен­ня. 
У сільській місце­вості пра­цює 782 се­лищ­них, 10278 сільських рад. Всьо­го з Вер­
хов­ною Ра­дою Ав­то­ном­ної ре­с­публіки Крим в Ук­раїні діє 12110 місце­вих рад, у 
яких пра­цює 233493 де­пу­та­ти, які не тільки спри­я­ють роз­вит­ку гро­ма­дянсь­ко­го 
суспільства, але й є йо­го ос­нов­ним інсти­ту­том у сфері са­мо­вря­ду­ван­ня гро­ма­дян.

Відно­си­ни гро­ма­дянсь­ко­го суспільства з дер­жа­вою є до­сить не­про­сти­ми, а в 
умо­вах про­порційної си­с­те­ми ви­борів не стільки кон­ку­рент­ни­ми, як за­леж­ни­ми 
від політич­них сил, що сфор­му­ва­ли пар­ла­ментсь­ку більшість та ко­аліційний 
уряд. 

Не див­но, що після ос­танніх місце­вих ви­борів ор­га­ни са­мо­вря­ду­ван­ня під 
впли­вом політич­них сил доз­во­ля­ють собі прий­ма­ти ан­ти­кон­сти­туційні рішен­ня 
(що­до регіональ­ної мо­ви, підтрим­ки діяль­ності тієї чи іншої пар­ла­ментсь­ко-уря­
до­вої ко­аліції), а де­пу­та­ти місце­вих рад – всту­па­ти у за­тяжні конфлікти з го­ло­ва­
ми те­ри­торіаль­них гро­мад та відповідних дер­жав­них адміністрацій. 

Не­зва­жа­ю­чи на те, що ме­ханізм партійно­го кон­тро­лю суттєво зни­зив цен­т­
ралізо­ва­не ви­ко­ри­с­тан­ня адміністра­тив­но­го впли­ву на ко­ристь тієї чи іншої 
політич­ної си­ли, про­цес де­мо­кра­тич­них пе­ре­тво­рень в Ук­раїні здійснюється 
су­пе­реч­ли­во і не­послідо­вно. Тим більше, що із за­про­ва­д­жен­ням фак­тич­ної мо­но­
полії партій на фор­му­ван­ня більшості пред­став­ниць­ких ор­ганів сутність місце­вих 
ор­ганів бу­ла транс­фор­мо­ва­на із ви­ко­навців волі дер­жа­ви у пред­став­ників партій. 
Хо­ча навіть у разі кон­ку­ренції інте­ре­су те­ри­торіаль­ної гро­ма­ди із за­галь­но­дер­
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жав­ним пріори­тет має ос­танній1.

Фак­тич­на цен­т­ралізація місце­вих ор­ганів вла­ди, па­тер­налістські скла­дові 
політич­ної свідо­мості не про­сто за­галь­му­ва­ли, але й суттєво відтерміну­ва­ли ста­
нов­лен­ня як са­мо­го місце­во­го са­мо­вря­ду­ван­ня, так і гро­ма­дянсь­ко­го суспільства 
в ціло­му. Діючій си­с­темі ви­борів, яка по суті ли­ше пе­ре­фор­ма­ту­ва­ла підпо­ряд­ку­
ван­ня ор­ганів вла­ди, теж не вда­ло­ся сфор­му­ва­ти са­мо­до­стат­ню й ефек­тив­ну си­с­
те­му місце­во­го са­мо­вря­ду­ван­ня. От­же, про­ве­ден­ня ви­борів до місце­вих рад за 
про­порційною си­с­те­мою в та­ко­му ви­гляді, як це виз­на­че­но чин­ним за­ко­но­дав­ст­
вом, ви­я­ви­ло­ся пе­ред­ча­сним і поспішним кро­ком.

У політич­них і на­уко­вих ко­лах на­бу­ла по­ши­рен­ня дум­ка про невідповідність 
про­порційної си­с­те­ми ви­борів на регіональ­но­му (об­ласть) та суб­регіональ­но­му 
(рай­он) рівнях вста­нов­леній стат­тею 140 Кон­сти­туції Ук­раїни при­роді рай­он­них 
та об­лас­них рад як ор­ганів місце­во­го са­мо­вря­ду­ван­ня, що пред­став­ля­ють інте­ре­
си те­ри­торіаль­них гро­мад сіл, се­лищ, міст2. Що сто­сується ви­борів сільських, 
се­лищ­них і міських голів, то, згідно За­ко­ну, об­ра­ни­ми вва­жа­ють­ся ті кан­ди­да­ти, 
які одер­жа­ли більшість го­лосів ви­борців, які взя­ли участь у го­ло­су­ванні у 
відповідно­му ок­рузі, за умо­ви, що кількість го­лосів, по­да­них за кан­ди­да­та, пе­ре­
ви­щує кількість го­лосів ви­борців, які не підтри­ма­ли жод­но­го з кан­ди­датів в да­но­
му ок­рузі. Та­ким чи­ном, закріпле­ний За­ко­ном Ук­раїни «Про ви­бо­ри де­пу­татів 
Вер­хов­ної Ра­ди Ав­то­ном­ної Ре­с­публіки Крим, місце­вих рад та сільських, се­лищ­
них, міських голів», прий­ня­тим у 2004 році, рівень їх легітим­ності ство­рює за­гро­
зу ви­ник­нен­ня конфліктів між го­ло­ва­ми та де­пу­та­та­ми місце­вих рад, які ґрун­ту­
ють­ся на різно­с­пря­мо­ва­них політич­них інте­ре­сах3. 

Про­порційна си­с­те­ма політи­зу­ва­ла ор­га­ни місце­во­го са­мо­вря­ду­ван­ня, тоб­то 
пе­ре­орієнту­ва­ла їх з вирішен­ня по­точ­них пи­тань на міжпартійне про­ти­сто­ян­ня, 
при­зве­ла до то­го, що елек­то­раль­ний (сим­волічний) роз­кол в Ук­раїні став по­глиб­
лю­ва­тись за ра­ху­нок опа­ну­ван­ня політич­ни­ми партіями но­во­го те­ри­торіаль­но­го 
рівня впли­ву. Ад­же в регіонах до вла­ди при­хо­дять партії, за які цей же регіон 
го­ло­сує на за­галь­но­дер­жав­них ви­бо­рах. В ок­ре­мих ви­пад­ках де­які політичні 
партії от­ри­му­ють аб­со­лют­ну більшість в місце­вих ор­га­нах вла­ди, що зно­ву ж 
та­ки пе­ре­тво­рює їх в дієвий інстру­мент політич­но­го про­ти­сто­ян­ня на за­галь­но­
дер­жав­но­му рівні. За та­ких об­ста­вин місце­ва вла­да в Ук­раїні прак­тич­но не на­бу­ла 
оз­нак са­мо­вряд­ності. 

Ос­таннім ча­сом ак­тивізу­ва­лась во­люн­та­ристсь­ка політи­ка цен­т­раль­них 
ор­ганів вла­ди що­до місце­вих ор­ганів вла­ди. Навіть ви­бо­ри до ор­ганів місце­во­го 
са­мо­вря­ду­ван­ня мог­ли всу­пе­реч нор­мам Кон­сти­туції Ук­раїни не ого­ло­шу­ва­тись, 
ска­со­ву­ва­тись або на­впа­ки – до­ст­ро­ко­во при­зна­ча­тись ли­ше за рішен­ням Вер­хов­
ної Ра­ди Ук­раїни. Зо­к­ре­ма, це сто­сується до­ст­ро­ко­вих ви­борів у Тер­нопільській 
об­ласті, Київсько­го місько­го го­ло­ви та міської ра­ди, пе­ре­не­сен­ня чер­го­вих 
ви­борів те­ри­торіаль­них голів.

Як ре­зуль­тат, рівень довіри до інсти­ту­ту політич­них партій, які на сьо­годні 
фор­му­ють як цен­т­ральні, так і місцеві ор­га­ни вла­ди, постійно па­дає. Як­що у 1991 
р. на ко­ристь ба­га­то­партійної си­с­те­ми вис­лов­лю­ва­лась більшість гро­ма­дян, то 
нині – мен­ше тре­ти­ни. У ма­совій свідо­мості спо­с­терігається не­без­печ­на тен­
денція відтво­рен­ня ар­хе­типів па­тер­налістської ав­то­кратії, соціаль­ної апатії та 
де­фор­мації політич­ної свідо­мості. 

Досліджен­ня вче­них теж да­ють підста­ви го­во­ри­ти про те, що, по-пер­ше, після 
про­ве­де­ної в 2004-2006 рр. політич­ної ре­фор­ми в ос­но­ву про­це­су за­ко­но­тво­рен­ня 
бу­ли по­кла­дені інте­ре­си політич­них партій, які сфор­му­ва­ли пар­ла­ментсь­ку 

118 Держава і право • Випуск 49



119Юридичні і політичні науки

більшість. Відповідно й про­це­ду­ра ви­борів ор­ганів місце­во­го са­мо­вря­ду­ван­ня 
ста­ла за­ле­жа­ти від інте­ресів тих політич­них сил, які ут­во­ри­ли ко­аліцію у Вер­
ховній Раді. Як наслідок, го­ло­су­ван­ня за ту чи іншу партію на місце­вих ви­бо­рах 
знач­ною мірою обу­мов­люється за­галь­но­дер­жав­ною діяльністю партії, а не її 
діяльністю в гро­маді.

По-дру­ге, про­бле­ма те­ри­торіаль­них гро­мад, як і ви­борів до місце­вих ор­ганів 
вла­ди, по­ля­гає у їх дру­го­ряд­ності по відно­шен­ню до за­галь­но­дер­жав­них про­блем. 
При­чо­му, як в ро­зумінні дер­жав­ниць­кої еліти, так і в сприй­нятті місце­во­го са­мо­
вря­ду­ван­ня гро­мадсь­кою дум­кою. 

По-третє, за­про­ва­д­жен­ня но­вої си­с­те­ми ви­борів не бу­ло спо­со­бом ре­алізації 
ґрун­тов­них те­о­ре­тич­них на­пра­цю­вань, а ре­зуль­та­том про­ти­бор­ст­ва пар­ла­ментсь­
ких політич­них сил. Про це го­во­рить і те, що на час прий­нят­тя за­ко­ну політичні 
партії навіть не ма­ли до­стат­ньої кількості місце­вих осе­редків, які бу­ли б вклю­чені 
в муніци­паль­ну політи­ку. В 2002 р. кількість партійців у місце­вих ор­га­нах вла­ди 
скла­ла 22%4. Фор­маль­не зро­с­тан­ня їх чи­сель­ності до 100% у 2006 р., за­вдя­ки 
прий­ня­то­му за­ко­ну про про­порційні ви­бо­ри, ви­гля­да­ло не ли­ше не­до­реч­ним, але 
й за­кла­да­ло ри­зи­ки для роз­вит­ку місце­во­го са­мо­вря­ду­ван­ня. В ре­зуль­таті відбу­
вається штуч­не пе­ре­не­сен­ня цен­т­ралізо­ва­но­го політич­но­го світо­ба­чен­ня на 
місце­вий рівень. Як наслідок, місцеві інте­ре­си в та­ких ви­пад­ках ігно­ру­ють­ся: 
мо­ва йде про відповідність місце­вої політи­ки не за­галь­но­дер­жав­ним інте­ре­сам, а 
інте­ре­сам цен­т­раль­но­го про­во­ду політич­ної партії. Та­ким чи­ном, за­ко­но­дав­ст­во 
по суті легітимізу­ва­ло за­лежність місце­вих ор­ганів вла­ди від інте­ресів цен­т­раль­
но­го ор­га­ну партії, а відповідно місце­вої політи­ки – від політич­но за­ан­га­жо­ва­них 
за­галь­но­дер­жав­них про­цесів, що зро­би­ло про­порційну си­с­те­му ви­борів менш 
ефек­тив­ною на рівні місце­во­го са­мо­вря­ду­ван­ня.

За­лежність місце­вих осе­редків від цен­т­раль­них ор­ганів партії знай­ш­ла своє 
відо­б­ра­жен­ня і в більшості про­це­дур місце­вих ви­борів, вста­нов­ле­них ви­бор­чим 
за­ко­но­дав­ст­вом. Цен­т­ральні партійні ор­га­ни одер­жа­ли пра­во вирішу­ва­ти 
більшість пи­тань, пов’яза­них з уча­с­тю місце­вих партійних осе­редків у ви­бор­чо­му 
про­цесі.

Аналізу­ю­чи прак­ти­ку за­про­ва­д­жен­ня про­порційної си­с­те­ми, доцільно зга­да­ти 
й те, що бу­ло ос­нов­ним ар­гу­мен­том на її ко­ристь – за­хист від ав­то­ри­тар­них тен­
денцій на місцях, ко­ли го­ло­ва дер­жав­ної адміністрації прак­тич­но ке­ру­вав пред­
став­ниць­ким ор­га­ном. Політич­на струк­ту­ри­зація, яка виз­на­ча­лась як за­вдан­ня під 
час впро­ва­д­жен­ня про­порційної си­с­те­ми, ма­ла б витісни­ти бю­ро­кра­тич­ну струк­
ту­ри­зацію ук­раїнсько­го суспільства. Але ми одер­жа­ли де­що інший ре­зуль­тат. 
Хо­ча тут слід за­ува­жи­ти, що по­вер­нен­ня до ма­жо­ри­тар­ної си­с­те­ми, як ймовірна 
ре­акція на не­доліки про­порційної, теж не змо­же га­ран­ту­ва­ти по­вноцінно­го 
вирішен­ня цих пи­тань. На­впа­ки – по­вер­не до про­блем, які існу­ва­ли раніше. За 
та­ких об­ста­вин зу­сил­ля суб’єктів кон­сти­туційних пра­вовідно­син ма­ють бу­ти 
спря­мо­вані на ре­фор­му­ван­ня політич­ної си­с­те­ми та підтрим­ку ба­га­то­партійності, 
яка у будь-яко­му ви­пад­ку має бу­ти за­по­ру­кою де­мо­кратії і за­хи­с­ту від за­гро­зи 
ут­во­рен­ня од­но­партійної си­с­те­ми та вла­с­ти­вих їй па­тер­налістсько-ав­то­ри­тар­них 
дер­жав­но-політич­них відно­син. 

Нелінійний, а по суті ра­ди­каль­ний ха­рак­тер ре­фор­му­ван­ня ор­ганів вла­ди на 
прак­тиці довів не­обхідність на­уко­вих досліджень впли­ву ви­бор­чої си­с­те­ми на 
рівень роз­вит­ку місце­во­го са­мо­вря­ду­ван­ня в Ук­раїні. 

Пи­тан­ня зміни си­с­те­ми ви­борів на місцях і при­ве­ден­ня її у відповідність до 
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інте­ресів гро­мад вже не пер­ший рік об­го­во­рюється як у за­ко­но­дав­чо­му ор­гані, так 
і в на­уко­вих ко­лах. Ос­нов­на при­чи­на та­кої ува­ги – це про­бле­ми місце­во­го са­мо­
вря­ду­ван­ня. По-пер­ше, місце­ве са­мо­вря­ду­ван­ня пе­ре­ста­ло відповіда­ти своєму 
виз­на­чен­ню – са­мо­ор­ганізація місце­вих жи­телів за зго­ди і підтрим­ки дер­жа­ви5. 
По-дру­ге, інсти­ту­ти місце­во­го са­мо­вря­ду­ван­ня на­бу­ли фор­маль­них оз­нак ор­ганів 
дер­жав­но­го уп­равління. По-третє, низь­кий рівень ак­тив­ності те­ри­торіаль­них гро­
мад призвів до то­го, що їх інте­ре­си май­же не пред­став­лені в місце­вих ор­га­нах 
вла­ди. По-чет­вер­те, транс­фор­мація ук­раїнсько­го суспільства уп­ро­довж ос­танніх 
років ак­ту­алізу­ва­ла пи­тан­ня зміни си­с­те­ми уп­равління регіона­ми6.

Як­що на­кла­с­ти ці про­бле­ми на про­цес ста­нов­лен­ня гро­ма­дянсь­ко­го 
суспільства, то стає зро­зуміло, що струк­ту­ри­зація місце­во­го са­мо­вря­ду­ван­ня 
ви­ма­гає не ли­ше терміно­во­го, але й обґрун­то­ва­но­го вирішен­ня пи­тань, пов’яза­
них з йо­го нор­ма­тив­но-пра­во­вим ре­гу­лю­ван­ням, в то­му числі із виз­на­чен­ням 
си­с­те­ми ви­борів до пред­став­ниць­ких ор­ганів місце­во­го са­мо­вря­ду­ван­ня. 

Бе­ру­чи до ува­ги, що згідно з пунк­том 20 ча­с­ти­ни пер­шої статті 92 Кон­сти­туції 
Ук­раїни ор­ганізація і по­ря­док про­ве­ден­ня ви­борів і ре­фе­рен­думів виз­на­ча­ють­ся 
ви­ключ­но за­ко­на­ми Ук­раїни, си­с­те­му яких у сфері місце­вих ви­борів скла­дає, крім 
ви­бор­чих за­конів, знач­на кількість інших за­конів, вра­хо­ву­ю­чи по­кла­дені на Цен­
т­­раль­ну ви­бор­чу комісію За­ко­ном Ук­раїни «Про Цен­т­раль­ну ви­бор­чу комісію» 
по­вно­ва­жен­ня що­до підго­тов­ки про­по­зицій сто­сов­но вдо­с­ко­на­лен­ня за­конів з 
пи­тань про­ве­ден­ня ви­борів і ре­фе­рен­думів та зва­жа­ю­чи на уза­галь­нен­ня прак­ти­
ки за­сто­су­ван­ня за­ко­но­дав­ст­ва про місцеві ви­бо­ри за наслідка­ми про­ве­ден­ня 
місце­вих ви­борів, по­чи­на­ю­чи з чер­го­вих ви­борів 2006 ро­ку, в т. ч. і до­повідей 
Кон­гре­су місце­вих і регіональ­них влад Ра­ди Євро­пи, за­ко­но­да­вець мав би най­б­
лиж­чим ча­сом за­без­пе­чи­ти роз­роб­ку і прий­нят­тя відповідних змін до за­ко­но­дав­
ст­ва.

Ви­хо­дя­чи з то­го, що пра­во­ве ре­гу­лю­ван­ня місце­вих ви­борів здійснюється не 
ли­ше згідно з ви­бор­чим за­ко­ном, пред­ме­том ре­гу­лю­ван­ня яко­го є суспільні відно­
си­ни з ор­ганізації підго­тов­ки і про­ве­ден­ня місце­вих ви­борів, а й си­с­те­мою норм 
інших за­конів, зо­к­ре­ма, Кон­сти­туції Ав­то­ном­ної Ре­с­публіки Крим, за­конів 
Ук­раїни «Про Дер­жав­ний реєстр ви­борців». «Про Вер­хов­ну Ра­ду Ав­то­ном­ної 
Ре­с­публіки Крим», «Про ста­тус де­пу­татів місце­вих рад», «Про Цен­т­раль­ну 
ви­бор­чу комісію» та Ко­дек­су адміністра­тив­но­го су­до­чин­ст­ва Ук­раїни, кон­цепція 
но­во­го за­ко­но­про­ек­ту має вклю­ча­ти на­пря­ми й шля­хи вне­сен­ня змін до інших 
за­конів Ук­раїни, яки­ми здійснюється пра­во­ве ре­гу­лю­ван­ня пи­тань про­ве­ден­ня 
місце­вих ви­борів. 

За­ува­жи­мо, що впро­довж 2008-2010 років до Вер­хов­ної Ра­ди Ук­раїни VI скли­
кан­ня бу­ло вне­се­но близь­ко трид­ця­ти за­ко­но­про­ектів про вне­сен­ня змін до ви­бор­
чих за­конів. Пе­ред­ба­чені у них зміни є фраг­мен­тар­ни­ми за змістом, внаслідок 
чо­го за­про­по­но­вані мо­делі ви­бор­чої си­с­те­ми не ма­ють цілісно­го, за­вер­ше­но­го 
ви­гля­ду. Знач­на ча­с­ти­на за­про­по­но­ва­них змін не уз­го­д­жується із по­ло­жен­ня­ми 
чин­но­го За­ко­ну і, от­же, по­тре­бує йо­го ком­плекс­но­го онов­лен­ня. Зміни, за­про­по­
но­вані за­ко­но­про­ек­та­ми, та­ко­го онов­лен­ня не за­без­пе­чу­ють, а то­му ма­ють бу­ти 
до­праць­о­вані на за­са­дах уз­го­д­же­ної кон­цепції. 

При підго­товці кон­цепції слід ма­ти на увазі, що, по-пер­ше, будь-яка ефек­тив­
на діяльність не­мож­ли­ва без вста­нов­ле­ної ме­ти, в да­но­му ви­пад­ку – цілісної си­с­
те­ми ба­чен­ня роз­вит­ку місце­во­го са­мо­вря­ду­ван­ня. Ад­же си­с­те­ма ви­борів є нічим 
іншим, як ме­ханізмом, який має закріпи­ти або сти­му­лю­ва­ти ті чи інші сто­сун­ки 
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на кож­но­му рівні об­ра­но­го пред­став­ництва. На жаль, ні се­ред політич­ної еліти, ні 
се­ред гро­ма­дян ще не скла­лось цілісно­го уяв­лен­ня що­до май­бут­нь­о­го цієї си­с­те­
ми. На­пев­не, і із цієї при­чи­ни за­про­по­но­вані адміністра­тивні ре­фор­ми, про які так 
ба­га­то го­во­ри­лось, за­ли­ши­лись не­ре­алізо­ва­ни­ми.

По-дру­ге, ви­бо­ри до пар­ла­мен­ту і місце­вих ор­ганів вла­ди ма­ють бу­ти роз­ве­
де­ни­ми в часі, що, на на­шу дум­ку, спри­я­ти­ме фор­му­ван­ню у ви­борців стійкої 
куль­ту­ри го­ло­су­ван­ня, про­ве­ден­ню ви­ва­же­них агітаційних кам­паній та ста­нов­
лен­ню пра­во­вої куль­ту­ри осіб, які пра­цю­ва­ти­муть у ви­бор­чих комісіях. Йдеть­ся 
про не­обхідність гар­монізації по­ло­жень різних за­конів шля­хом прий­нят­тя Ви­бор­
чо­го ко­дек­су, ідея і про­ек­ти яко­го вже декілька років об­го­во­рю­ють­ся в пар­ла­
менті. У цьо­му ключі важ­ли­вим є те, щоб уніфікація про­це­дур, які за­без­пе­чу­ва­ти­
муть­ся Ви­бор­чим ко­дек­сом, не пе­ре­тво­рю­ва­лась в ав­то­ма­тич­ну уніфікацію си­с­те­
ми ви­борів до пар­ла­мен­ту і до місце­вих ор­ганів вла­ди.

По-третє, до­корінні зміни ви­бор­чої си­с­те­ми ма­ють бу­ти по­сту­по­ви­ми. Сво­го 
ча­су вар­то бу­ло ек­с­т­ра­по­лю­ва­ти еле­мен­ти за­галь­но­національ­но­го досвіду на 
місце­вий рівень, тоб­то за­ли­ши­ти в силі зміша­ну си­с­те­му ви­борів, знай­ти ре­аль­
ний ком­проміс між обо­ма си­с­те­ма­ми ви­борів і та­ким чи­ном за­без­пе­чи­ти 
варіативність за­сто­су­ван­ня тієї чи іншої си­с­те­ми ви­борів за­леж­но від рівня місце­
вої чи регіональ­ної ра­ди.

У про­цесі ре­фор­му­ван­ня за­ко­но­дав­ст­ва Ук­раїни про місцеві ви­бо­ри вар­то 
при­слу­ха­тись до ре­ко­мен­дацій міжна­род­них ор­ганізацій. Зо­к­ре­ма, ОБСЄ/БПІПЛ 
і Ве­неціансь­кої Комісії Ра­ди Євро­пи, які звер­та­ють ува­гу на не­обхідність за­без­пе­
чен­ня ба­ло­ту­ван­ня на ви­бо­рах не­за­леж­ним кан­ди­да­там або спи­с­кам не­за­леж­них 
кан­ди­датів. Ос­таннє мож­на зро­би­ти і без до­корінних змін в си­с­темі ви­борів. 

По-чет­вер­те, під час за­про­ва­д­жен­ня тієї чи іншої си­с­те­ми вар­то вра­хо­ву­ва­ти 
різнорівневість ви­борів до місце­во­го са­мо­вря­ду­ван­ня. В євро­пейсь­ких країнах 
(Іспанія, Франція) за­сто­су­ван­ня тієї чи іншої ви­бор­чої си­с­те­ми на місце­вих ви­бо­
рах ча­с­то виз­на­чається ве­ли­чи­ною відповідної те­ри­торіаль­ної гро­ма­ди. В Ук­раїні 
місцеві ви­бо­ри «прив’язані» не до кількісно­го скла­ду гро­мад, а до адміністра­тив­
но-те­ри­торіаль­ної оз­на­ки. 

По-п’яте, ми по­винні відмо­ви­тись від існу­ван­ня напівлегітим­них міських, 
се­лищ­них та сільських голів. На місце­вих ви­бо­рах має за­сто­су­ва­тись си­с­те­ма 
аб­со­лют­ної більшості та, в разі не­обхідності, об­ран­ня голів те­ри­торіаль­них гро­
мад у два ту­ри.

По-шо­с­те, про­бле­ма по­шу­ку оп­ти­маль­ної ви­бор­чої си­с­те­ми ус­клад­не­на тим, 
що як в Європі, так і в Ук­раїні пи­тан­ня ви­бо­ру си­с­те­ми фор­му­ван­ня пред­став­
ниць­ких ор­ганів є пи­тан­ням політич­ної доцільності. Інши­ми сло­ва­ми, ви­бор­ча 
си­с­те­ма має до­ся­га­ти тих цілей, які став­лять пе­ред со­бою її роз­роб­ни­ки. На сьо­
годнішній день політичні партії, які скла­да­ють ос­но­ву як діючої вла­ди, так і опо­
зиції зацікав­лені в збе­ре­женні та­кої си­с­те­ми, яка б на­да­ла їм мож­ливість кон­тро­
лю­ва­ти діяльність ор­ганів місце­во­го са­мо­вря­ду­ван­ня.

Окрім цих ак­ту­аль­ни­ми за­ли­ша­ють­ся та­кож пи­тан­ня уніфікації про­це­дур про­
ве­ден­ня місце­вих ви­борів, їх уз­го­д­жен­ня з про­це­ду­ра­ми про­ве­ден­ня за­галь­но­дер­
жав­них ви­борів та інши­ми ак­та­ми за­ко­но­дав­ст­ва з ви­бор­чих пи­тань.

Вирішен­ня цих пи­тань тісно пов’яза­не із вдо­с­ко­на­лен­ням си­с­те­ми адміністра­
тив­но-те­ри­торіаль­но­го ус­т­рою, тоб­то по­бу­до­вою та­кої ос­но­ви ор­ганізації 
публічної вла­ди, яка за­без­пе­чить стійкість дер­жа­ви в умо­вах ви­ник­нен­ня 
зовнішніх і внутрішніх за­гроз її те­ри­торіальній цілісності. З цією ме­тою 
не­обхідно прий­ня­ти адек­ват­ну су­час­но­му ста­ну дер­жа­ви і суспільства Кон­цепцію 
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ре­фор­ми адміністра­тив­но-те­ри­торіаль­но­го ус­т­рою в Ук­раїні, у якій пе­ред­ба­чи­ти 
ком­плекс­не вре­гу­лю­ван­ня відно­син між місце­ви­ми ор­га­на­ми дер­жав­ної вла­ди й 
ор­га­на­ми місце­во­го са­мо­вря­ду­ван­ня для за­без­пе­чен­ня їхньої єдності у вирішенні 
пи­тань місце­во­го зна­чен­ня. Не­обхідно прий­ня­ти За­кон Ук­раїни «Про адміністра­
тив­но-те­ри­торіаль­ний устрій Ук­раїни», в яко­му відповідно до Кон­сти­туції 
Ук­раїни та з ура­ху­ван­ням за­ко­но­дав­ст­ва Євро­пейсь­ко­го Со­ю­зу, до­ку­ментів Ра­ди 
Євро­пи та інших міжна­род­них ор­ганізацій, виз­на­чи­ти пра­во­вий ста­тус та ос­новні 
оз­на­ки адміністра­тив­но-те­ри­торіаль­них оди­ниць. У За­коні слід пе­ред­ба­чи­ти 
відне­сен­ня всіх на­яв­них нині се­лищ до ка­те­горії сіл, а се­лищ місько­го ти­пу – до 
ка­те­горії се­лищ. На­се­лені пунк­ти, які ут­во­ри­ли­ся по­бли­зу про­мис­ло­вих 
підприємств чи залізнич­них станцій, що відповіда­ють ус­та­нов­ле­ним кри­теріям, 
зо­к­ре­ма що­до чи­сель­ності на­се­лен­ня, відповідно до за­ко­но­дав­ст­ва в індивіду­аль­
но­му по­ряд­ку теж мо­жуть бу­ти відне­сені до ка­те­горії се­лищ.

Слід за­ува­жи­ти, що Кон­сти­туцією Ук­раїни до си­с­те­ми адміністра­тив­но-те­ри­
торіаль­но­го ус­т­рою Ук­раїни не відне­се­но сільра­ду, се­лищ­ну ра­ду та міську ра­ду. 
То­му під час оп­ра­цю­ван­ня про­ек­ту за­ко­ну Ук­раїни «Про адміністра­тив­но-те­ри­
торіаль­ний устрій Ук­раїни» особ­ли­ве зна­чен­ня має за­ко­но­дав­че виз­на­чен­ня 
по­ряд­ку вста­нов­лен­ня меж сіл, се­лищ, міст і рай­онів у містах, що дасть мож­
ливість упо­ряд­ку­ва­ти про­це­ду­ру про­ве­ден­ня ви­борів. Вирішен­ня цих пи­тань 
не­обхідно уз­го­ди­ти з бю­д­жет­ним, по­дат­ко­вим, зе­мель­ним за­ко­но­дав­ст­вом та 
за­ко­но­дав­ст­вом про місце­ве са­мо­вря­ду­ван­ня.

Гро­ма­дянсь­ке суспільство як сфе­ра са­мо­вря­ду­ван­ня гро­ма­дян має фор­му­ва­ти­
ся без втру­чан­ня дер­жав­них інсти­туцій. То­му не­обхідно пе­рей­ти від дозвільно­го 
до повідо­млю­валь­но­го прин­ци­пу ле­галізації різно­манітних об’єднань гро­ма­дян, 
по­чи­на­ю­чи від сільських гро­мад. 

Но­ва політи­ка спри­ян­ня роз­вит­ку гро­ма­дянсь­ко­го суспільства має бу­ти спря­
мо­ва­на на по­вер­нен­ня йо­му функцій, які пе­ре­бра­ла на се­бе дер­жа­ва, тоб­то скла­
да­ти­ся з та­ких пріори­тетів: а) вне­сен­ня змін до Кон­сти­туції Ук­раїни в ча­с­тині 
наділен­ня об’єднань гро­ма­дян та інсти­тутів гро­ма­дянсь­ко­го суспільства пра­вом 
за­ко­но­дав­чої ініціати­ви; б) спро­щен­ня та зде­шев­лен­ня про­це­дур ство­рен­ня і 
ле­галізації гро­мадсь­ких ор­ганізацій, при­ве­ден­ня національ­но­го за­ко­но­дав­ст­ва у 
відповідність до Ре­ко­мен­дацій Коміте­ту Міністрів дер­жав-членів Ра­ди Євро­пи 
про пра­во­вий ста­тус не­уря­до­вих ор­ганізацій у Європі; в) за­про­ва­д­жен­ня 
ме­ханізмів інфор­маційної про­зо­рості діяль­ності ор­ганів дер­жав­ної вла­ди та про­
це­дур за­лу­чен­ня гро­мадсь­кості до ух­ва­лен­ня рішень. 

Вра­хо­ву­ю­чи ви­кла­де­не, більш оп­ти­маль­ним спо­со­бом удо­с­ко­на­лен­ня по­ряд­
ку про­ве­ден­ня місце­вих ви­борів як дієво­го ме­ханізму роз­вит­ку гро­ма­дянсь­ко­го 
суспільства бу­ло б за­про­ва­д­жен­ня ма­жо­ри­тар­ної ви­бор­чої си­с­те­ми сто­сов­но 
ви­борів де­пу­татів Вер­хов­ної Ра­ди Ав­то­ном­ної Ре­с­публіки Крим, об­лас­них, рай­
он­них, міських, рай­он­них в містах рад, яка б не тільки спри­я­ла роз­вит­ку місце­во­
го са­мо­вря­ду­ван­ня, але й ней­т­ралізу­ва­ла за­зна­чені ви­ще не­доліки чин­ної ви­бор­
чої си­с­те­ми. 
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