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Висвітлюється концепція походження Русько-Литовської держави В. Б. Антонови­
ча. Звертається увага на причини, механізм утворення, форму та особливості 
внутрішнього устрою, а також на етнічні особливості Великого князівства Литовсь­
кого.
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Освещается концепция происхождения Русско-Литовского государства В. Б. 
Антоновича. Обращается внимание на причины, механизм образования, форму и осо­
бенности внутреннего устройства, а также на этнические особенности Великого 
княжества Литовского. 
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In the article is examined conception of W. B. Antonovich the origin of the Russian-
Lithuanian state. Separately an author pays regard to reasons, mechanism of education, form 
and features of internal device, and also on the ethnic features of the Grand Duchy of 
Lithuania.
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Досліджу­ю­чи пи­тан­ня по­хо­д­жен­ня Русь­ко-Ли­товсь­кої дер­жа­ви Во­ло­ди­мир 
Боніфатійо­вич звер­тає свою ува­гу на при­чи­ни, ме­ханізм ут­во­рен­ня, фор­му та 
особ­ли­вості внутрішньо­го ус­т­рою, а та­кож на етнічні особ­ли­вості Ве­ли­ко­го 
князівства Ли­товсь­ко­го. 

На йо­го дум­ку, ли­товсь­ке плем’я в ціло­му та ок­ремі йо­го коліна зо­к­ре­ма (лат­
га­ли (ла­ти­ши), жем­га­ла (зем­га­ли), корсі (курші), пру­си, жмудь, лит­ва (ли­ти), ят­вя­
ги, го­лядь)1 три­ва­лий час ве­ли аполітич­не жит­тя і не ви­яв­ля­ли будь-яких дер­жа­
во­твор­чих інстинктів, скла­да­ю­чи ли­ше ет­но­графічно-куль­тур­ну спільність. 
«На­ро­ди ли­товсь­ко­го пле­мені, – пи­ше істо­рик, – об’єдну­ва­ли­ся ли­ше спільністю 
ет­но­графічною і куль­тур­ною: то­тожність по­хо­д­жен­ня, мо­ви, по­бу­ту скла­да­ли між 
різни­ми на­ро­да­ми ли­товсь­ко­го пле­мені зв’язок ет­но­графічний; то­тожність ле­генд 
і релігійних культів слу­жи­ло зв’яз­ком мо­раль­ним, куль­тур­ним»2. Тоб­то відсутність 
пер­ших про­явів дер­жав­ності, а са­ме: міст як цен­т­раль­них пунктів земсь­кої 
єдності на те­ри­торії кож­но­го пле­мені, (пер­ше ли­товсь­ке місто з’яви­ло­ся не 
раніше по­ло­ви­ни ХІІІ ст.)3 і монархічної влади (єди­ної об’єдну­ю­чої політич­ної 
си­ли), яка змог­ла б об’єдна­ти в єди­не політич­не ціле знач­ну ча­с­ти­ну ли­товсь­ко­го 
пле­мені (до дру­гої по­ло­ви­ни ХІІІ ст. бу­ли не­значні сільські ок­ру­ги, во­лості, які 
скла­да­ли са­мостійні оди­ниці і бу­ли не­за­лежні один від од­но­го; вожді цих во­ло­с­
тей не бу­ли мо­нархічни­ми пра­ви­те­ля­ми у дер­жав­но­му ро­зумінні, а пред­став­ля­ли 
ок­ремі ро­ди або кла­ни)4. 

Єди­ною, на дум­ку київсько­го істо­ри­ка, об’єдну­ю­чою си­лою бу­ла ко­легія 
жерців і її го­ло­ви Кри­ве-Кри­вей­та (вер­хов­но­го жер­ця). Ав­то­ри­тет вер­хов­но­го 
жер­ця се­ред ли­товсь­ко­го пле­мені був без­за­пе­реч­ним. Він не тільки відігра­вав 
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провідну роль у релігійних пи­тан­нях, а та­кож був вер­хов­ною суд­дею і го­ло­вним 
рад­ни­ком у всіх світських спра­вах5. Та­кий ав­то­ри­тет вла­ди Кри­ве-Кри­вей­та да­ло 
підста­ву М. П. Даш­ке­ви­чу за­пе­ре­чи­ти по­зицію Ан­то­но­ви­ча про відсутність 
по­вної дер­жав­ної ор­ганізації ли­товців. «Вже тісний релігійний зв’язок де­я­ких 
ли­товсь­ких пле­мен, який про­яв­ляв­ся у за­галь­но­му і по­вно­му підко­рені волінням 
вер­хов­но­го жер­ця Кри­ве-Кри­вей­та, – на дум­ку М. П. Даш­ке­ви­ча, – по­вин­на бу­ла 
при­во­ди­ти і до де­я­ко­го політич­но­го єднан­ня»6. Сам Во­ло­ди­мир Боніфатійо­вич, 
підно­ся­чи вла­ду вер­хов­но­го жер­ця, вва­жав, що «по­сту­по­во роз­ви­ва­ю­чись, без 
силь­но­го на­ти­с­ку ззовні, ли­товсь­ке плем’я ут­во­ри­ло б те­о­кра­тич­ну дер­жа­ву, яка 
пред­став­ля­ла б со­юз більш-менш ве­ли­ких пле­мен і ок­ругів, під вер­хов­ною вла­
дою пер­во­свя­ще­ни­ка»7. Але зовнішньо­політич­на інвазія гер­мансь­ко­го світу 
(Лівонсь­кий і Тев­тонсь­кий ли­царські ор­де­ни) зу­мо­ви­ла по­си­лен­ня світської вла­ди 
і зму­си­ла ли­товців кон­соліду­ва­ти­ся під про­во­дом світських ва­тажків (князів), що 
при­ско­ри­ло про­цес роз­бу­до­ви дер­жа­ви. 

Го­ло­вним чин­ни­ком підне­сен­ня мо­гут­ності ли­товсь­ких князів, на дум­ку істо­
ри­ка, ста­ло за­во­ю­ван­ня дав­нь­о­русь­ких зе­мель. З кінця ХІІ – по­чат­ку ХІІІ ст., 
че­рез політич­ну слабкість русь­ких князів, частіша­ють набіги ли­товців на дав­нь­о­
руські землі, що доз­во­ля­ло ви­ко­ри­с­то­ву­ва­ти нові си­ли для роз­бу­до­ви дер­жа­ви. 
Так, в першій по­ло­вині ХІІІ ст. за­вдя­ки русь­ко­му еле­мен­ту ли­товсь­кий князь 
Міндовг зумів об’єдна­ти ли­товсь­ке плем’я під своєю вла­дою і далі про­дов­жи­ти 
за­во­ю­ван­ня Русі, за­кла­да­ю­чи, тим са­мим, ґрунт для роз­бу­до­ви Русь­ко-Ли­товсь­кої 
дер­жа­ви8. 

В на­уковій літе­ра­турі ХІХ ст. не бу­ло єди­ної точ­ки зо­ру що­до ха­рак­те­ру ут­во­
рен­ня Ве­ли­ко­го князівства Ли­товсь­ко­го, тоб­то про­це­су спо­лу­чен­ня ли­товсь­ких та 
русь­ких зе­мель. На­при­клад, М. П. Даш­ке­вич твер­див про мир­ний шлях та­ко­го 
об’єднан­ня9, а М. І. Ко­с­то­ма­ров, на­впа­ки, вва­жав, що Русь­ко-Ли­товсь­ка дер­жа­ва 
ут­во­ри­ла­ся за­вдя­ки за­во­ю­ван­ню дав­нь­о­русь­ких зе­мель, які ста­ли військо­вою здо­
бич­чю10. Пізніше Ф. І. Ле­он­то­вич ви­су­нув ком­промісну (ду­алістич­ну) кон­цепцію 
по­хо­д­жен­ня Ве­ли­ко­го князівства Ли­товсь­ко­го. На йо­го дум­ку, про­цес ут­во­рен­ня 
дер­жа­ви про­хо­див як мир­ним, так і си­ло­вим шля­хом, але пе­ре­ва­жа­ли тен­денції 
до­б­ровільно­го вхо­д­жен­ня но­вих зе­мель до її скла­ду11. 

У цьо­му про­ти­сто­янні Во­ло­ди­мир Боніфатійо­вич, слідом за М. І. Ко­с­то­ма­ро­
вим, підтри­мав те­орію за­во­ю­ван­ня русь­кої те­ри­торії ли­товсь­ки­ми кня­зя­ми, хо­ча 
мав при цьо­му свою влас­ну дум­ку. Ан­то­но­вич вва­жав, що роз­бу­до­ва дер­жа­ви 
су­про­во­д­жу­ва­лась швид­ким за­хоп­лен­ням ли­товсь­ки­ми кня­зя­ми зе­мель Півден­но-
Західної Русі (з по­ло­ви­ни ХІІІ до кінця XIV ст.ст.), які бу­ли по­слаб­лені внаслідок 
міжу­соб­них війн удільних князів і мон­го­ло-та­тарсь­кої на­ва­ли12. Та­ка політи­ка 
«зби­ран­ня зе­мель», на дум­ку вче­но­го, на­да­ло Ве­ли­ко­му князівству Ли­товсь­ко­му 
ще у першій чверті XIV ст. ста­тус «силь­но­го цен­т­ру», біля яко­го гру­пу­ва­ли­ся 
слабкі руські уділи13. Од­нак швид­кий про­цес інкор­по­рації русь­кої те­ри­торії 
ли­товсь­ки­ми пра­ви­те­ля­ми, на дум­ку істо­ри­ка, не міг відбу­ти­ся так швид­ко без 
сим­патії і підтрим­ки місце­во­го на­се­лен­ня, то­му вче­ний не вва­жає потрібним при­
пи­су­ва­ти ли­ше за­вой­ов­ниць­ким по­хо­дам вхо­д­жен­ня Півден­но-Західної Русі до 
скла­ду Ве­ли­ко­го князівства Ли­товсь­ко­го. Тим не менш, у про­цесі ут­во­рен­ня дер­
жа­ви цей фак­тор «при­язні», на дум­ку істо­ри­ка, має дру­го­ряд­ний ха­рак­тер, 
оскільки, за­хоп­лю­ю­чи нові землі, ли­товські князі вва­жа­ли їх військо­вою здо­бич­
чю і за пра­вом за­во­ю­ван­ня роз­по­ря­д­жа­ли­ся ни­ми як своєю власністю14.

При­на­лежність зе­мель ве­ли­ко­му кня­зю обу­мо­ви­ло ха­рак­тер ор­ганізації краю 
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вза­галі і си­с­те­му зе­мель­них пра­вовідно­син, зо­к­ре­ма. Ли­товські пра­ви­телі роз­гля­
да­ли руські землі як «капітал для най­му во­яків»15, то­му во­ни праг­ну­ли на но­вих 
зем­лях ство­ри­ти та­кий суспільно-еко­номічний устрій, який зміг би за­до­воль­ни­ти 
військові по­тре­би дер­жа­ви. Най­прий­нятнішою фор­мою для ре­алізації цієї 
не­обхідності ста­ла ор­ганізація краю ви­ключ­но на «воєнно-фе­о­даль­но­му на­чалі», 
взірцем яко­го був устрій німець­ких дер­жав16. Тоб­то фе­о­далізація ли­товсь­ко-русь­
ко­го суспільства, на дум­ку істо­ри­ка, про­хо­ди­ла ви­ключ­но на за­са­дах західноєвро­
пейсь­ких фе­о­даль­них по­нять (на­сам­пе­ред це інсти­ту­ти «ва­саліте­ту» та «ле­ну»)17. 
У цьо­му відно­шенні Ан­то­но­вич за­пе­ре­чує русь­ке коріння ли­товсь­ко­го фе­о­
далізму, вва­жа­ю­чи, що че­рез брак інсти­тутів «ва­саліте­ту» та «ле­ну» в Київській 
Русі, навіть, в удільно-вічо­вий період, був відсутній фе­о­даль­ний устрій18. 

Тим не менш, порівню­ю­чи ли­товсь­кий фе­о­далізм із західноєвро­пейсь­ким, 
про­фе­сор вва­жав, що во­ни якісно відрізня­ли­ся один від од­но­го. Зберіга­ю­чи за 
со­бою спільні ри­си – за­лежність зем­ле­во­лодіння від військо­вої служ­би і схо­жа 
ор­ганізація військо­вих сил, ли­товсь­кий фе­о­далізм, на дум­ку істо­ри­ка, відрізняв­ся 
«м’якістю і відсутністю ста­но­вою ви­нят­ко­вості»19. Цей фе­но­мен Ан­то­но­вич 
по­яс­нює тим, що в Західній Європі, де кож­на дер­жа­ва ви­ник­ла внаслідок за­во­ю­
вань, зустрічається чітке ста­но­ве роз­ме­жу­ван­ня на­се­лен­ня на привілей­о­ва­ний 
стан (на­щад­ки за­вой­ов­ників) і на­родні ма­си20. У Ве­ли­ко­му князівстві Ли­товсь­ко­
му та­ко­го ста­но­во­го поділу суспільства не бу­ло, на що вка­зує «осо­би­с­то вільне 
ста­но­ви­ще міщан без будь-яких їхніх зу­силь, а та­кож віднос­но вільне ста­но­ви­ще 
се­лян»21. Крім то­го, по мірі по­ши­рен­ня фе­о­даль­них відно­син на ук­раїнських зем­
лях «об­щин­не на­ча­ло» не за­зна­ло суттєвої руй­нації, як і віче­вий устрій, а на­впа­
ки, зміцни­ло «ор­ганізацію на влас­них суспільних на­ча­лах»22. Так, міська об­щи­на 
ма­ла політич­ний вплив в дер­жаві, ко­ри­с­ту­ва­ла­ся тра­диційни­ми вічо­ви­ми пра­ва­
ми, до­ки ста­ро­вин­ний вічо­вий устрій міст не був заміне­ний чу­жорідним маг­де­
бурзь­ким пра­вом, а сільська об­щи­на так са­мо збе­рег­ла за со­бою ста­ро­вин­не пра­во 
на са­мо­вря­ду­ван­ня і са­мо­суд в коп­них су­дах23. Більш то­го, об­щи­на, розпла­чу­ю­
чись з кня­зем да­ни­ною, за­ли­ша­лась влас­ни­ком землі у ме­жах роз­та­шу­ван­ня сіл24. 
«Ли­товські князі, – пи­ше істо­рик, – не тільки не по­ру­шу­ють їхні пра­ва, але навіть 
да­ють їм санкцію юри­дич­ну, вно­ся­чи в Ли­товсь­кий Ста­тут із зви­чаєво­го пра­ва 
по­ста­но­ви про копні су­ди»25. 

«М’якість» ли­товсь­ко­го фе­о­далізму про­яви­ла­ся та­кож по відно­шен­ню до 
елітар­ної вер­ст­ви, до якої, на відміну від західноєвро­пейсь­ко­го фе­о­далізму, за­ра­
хо­ву­ва­ли не ви­ключ­но «за­вой­ов­ників», а тих осіб, що ук­ла­ли уго­ду з ве­ли­ким 
кня­зем на от­ри­ман­ня ле­ну, ви­ко­ну­ю­чи при цьо­му військо­ву по­винність26. Крім 
то­го, своєрідність ли­товсь­ко­го фе­о­далізму відби­ла­ся і на ха­рак­тері зем­ле­во­
лодіння. У Західній Європі зем­ле­во­лодіння бу­ло спад­ко­ве, а в Русь­ко-Ли­товсь­ко­
му князівстві осо­бистісне27. Це бу­ло пов’яза­но з тим, що ве­ли­кий князь, як вже 
за­зна­ча­лось, вва­жав­ся de-jure влас­ни­ком і роз­по­ряд­ни­ком всієї за­хоп­ле­ної те­ри­
торії. Він міг да­ва­ти зем­лю на влас­ний роз­суд будь-якій особі за умо­вою до­став­
ля­ти у військо воїнів відповідно до кількості на­да­но­го зе­мель­но­го наділу28. 
Звідси Ан­то­но­вич ви­о­крем­лює цілий ряд об­ме­жень, яких по­ви­нен був до­три­му­
ва­ти­ся лен­ник. 

По-пер­ше, лен­ник вва­жав­ся довічним во­лодільцем землі і не міг пе­ре­да­ва­ти 
зай­ма­ну зем­лю у спа­док, відчу­жу­ва­ти, міня­ти то­що без доз­во­лу кня­зя або йо­го 
намісни­ка. Як­що лен­ник хотів пе­ре­да­ти свою ділян­ку іншій особі, він му­сив звер­
ну­ти­ся за доз­во­лом до ве­ли­ко­го кня­зя29.

По-дру­ге, син лен­ни­ка по­ви­нен був зно­ву по­нов­ля­ти умо­ви уго­ди з ве­ли­ким 
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кня­зем, як­що хотів за­ли­ши­ти собі лен сво­го бать­ка; у про­тив­но­му ви­пад­ку лен 
пе­ре­хо­див до іншої осо­би30. Віднос­но до­чок існу­ва­ло пра­ви­ло, згідно з яким 
во­лоділець землі не міг ви­да­ва­ти заміж доч­ку без доз­во­лу ве­ли­ко­го кня­зя. Це 
ро­би­ло­ся для то­го, щоб зять не міг пре­тен­ду­ва­ти на спад­щи­ну без лен­них 
обов’язків31. 

По-третє, лен­ник мав пра­во за­повіда­ти тільки ру­хо­ме май­но і тільки як­що був 
пря­мий спад­коємець. У інших ви­пад­ках май­но пе­ре­хо­ди­ло до кня­зя. Це пра­во 
на­зи­ва­ло­ся пра­вом на «відмерлі речі»32. 

Крім то­го, от­ри­му­ю­чи зем­лю, лен­ни­ки тим са­мим виз­на­ва­ли пра­во вер­хов­но­
го су­ду ве­ли­ко­го кня­зя, але зі збільшен­ням кількості лен­ників, князь це пра­во 
пе­ре­дав спо­чат­ку знат­ним осо­бам, а потім адміністра­тив­ним чи­нов­ни­кам33.

Ме­ханізм роз­дачі і розмір ле­ну не був од­на­ко­во виз­на­че­ний: за Ге­диміном і 
Оль­гер­дом землі роз­да­ва­ли­ся у ви­гляді цілих об­ла­с­тей, де ле­ни на­да­ва­лись пе­ре­
важ­но ро­ди­чам або русь­ким кня­зям, які виз­на­ли вла­ду ве­ли­ко­го кня­зя, а во­ни вже, 
в свою чер­гу, пе­ре­да­ва­ли зе­мельні наділи дрібним лен­ни­кам, ут­во­рю­ю­чи, та­ким 
чи­ном, струн­ку ієрархію лен­ної за­леж­ності34. Вітовт, праг­ну­чи змен­ши­ти зна­чен­
ня в дер­жаві ве­ли­ких лен­ників, праг­нув зміни­ти та­кий ук­лад. У разі не­по­ко­ри волі 
вер­хов­ної вла­ди, ве­ли­кий князь роздрібню­вав ве­ликі ле­ни і роз­да­вав їх дрібним 
лен­ни­кам. Та­ким чи­ном, кількість ве­ли­ких лен­ників змен­шу­ва­лась, а дрібних – 
збільшу­ва­лась35. 

Порівню­ю­чи ли­товсь­кий фе­о­далізм із західноєвро­пейсь­ким, Ан­то­но­вич 
відзна­чає пе­ре­важ­но йо­го по­зи­тивні ри­си, од­нак, бу­ду­чи вірним своїй 
історіософській кон­цепції бо­роть­би «на­чал»36, він про­сте­жує на­явність ан­та­
гонізму між об­щин­ним і воєнно-фе­о­даль­ним на­ча­лом, що особ­ли­во про­яви­ло­ся у 
по­гляді на по­зе­мель­ну власність. Об­щи­на вва­жа­ла за ста­ро­давнім зви­чаєм всю 
те­ри­торію, що тяг­ну­ла­ся до вічо­во­го цен­т­ру, своєю власністю, а князі, на­впа­ки, 
виз­на­ва­ли пра­во во­лодіти зем­лею тільки за їхньою зго­дою37. Наслідком цьо­го 
про­ти­сто­ян­ня, що про­хо­див у різних місце­во­с­тях з пе­ремінним успіхом об­щин­ної 
чи при­ват­ної фор­ми зем­ле­во­лодіння, став поділ Півден­ної Русі на три сму­ги. У 
сте­повій смузі (Півден­на Ук­раїни) пе­ре­ма­гає об­щин­на фор­ма зем­ле­во­лодіння; на 
те­ри­торії се­ред­нь­о­го Подніпров’я зберігається між ни­ми рівно­ва­га; у північно-
західній смузі (західне Поділля, Во­линь, північна Київщи­на) бе­ре верх при­ват­на 
фор­ма зем­ле­во­лодіння38. 

У не­ве­личкій праці «Крат­кий очерк зем­ле­вла­де­ния в Юж­ной Ру­си» Во­ло­ди­
мир Боніфатійо­вич стис­ло оха­рак­те­ри­зу­вав зе­мельні відно­си­ни на ук­раїнських 
зем­лях до дру­гої по­ло­ви­ни ХVI ст. На йо­го дум­ку, 9/10 при­ват­ної влас­ності на 
зем­лю ви­ник­ло на зе­мель­них ділян­ках, що ста­но­ви­ли «служ­бу» або «вис­лу­гу»39. 
Під «служ­бою» Ан­то­но­вич ро­зуміє тим­ча­со­ве зем­ле­во­лодіння, во­лоділець якої 
зо­бов’язу­вав­ся ви­с­тав­ля­ти од­ну оз­б­роєну осо­бу; у разі не­ви­ко­нан­ня сво­го 
обов’яз­ку він втра­чав пра­во на зе­мель­ний наділ, який пе­ре­да­вав­ся іншій особі40. 
Кількість «служб» не об­ме­жу­ва­лось: у во­лодінні однієї осо­би або кількох осіб 
мог­ло бу­ти декілька «служб»41, кож­на з якої скла­да­ла 10 во­лок або 199 де­ся­тин 
землі42. У ви­пад­ку збе­ре­жен­ня ок­ре­мим ро­дом сво­го обов’яз­ку пе­ред дер­жа­вою, 
«служ­ба» пе­ре­тво­рю­ва­лась у «вис­лу­гу» – довічне зем­ле­ко­ри­с­ту­ван­ня43. Во­лодіння 
«вис­лу­гою» да­ва­ло пра­во за­повіда­ти зе­мель­ний наділ своїм спад­коємцям, зви­чай­
но, під умо­вою військо­вої служ­би44. «Та­кий вид спад­ко­во­го во­лодіння, – пи­ше 
істо­рик, – став пе­рехідною лан­кою до при­ват­ної влас­ності»45. 

Із особ­ли­во­с­тей ли­товсь­ко­го зе­мель­но­го пра­ва, Ан­то­но­вич ви­во­дить декілька 
ка­те­горій зем­ле­во­лодіння. По-пер­ше, князівські землі, що скла­да­ли чис­ленні ла­ти­
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фундії, бу­ли найбільше роз­пов­сю­д­жені на Во­лині і західній ча­с­тині Київщині46. 
Оскільки ці землі пе­ре­хо­ди­ли без­по­се­ред­ньо від влас­ни­ка до йо­го спад­коємця без 
князівської санкції, то це да­ло підста­ву Ан­то­но­ви­чу вва­жа­ти їх на­бли­же­ни­ми до 
при­ват­ної влас­ності47. Князівськи­ми зем­ля­ми во­лоділи на­щад­ки удільних князів, 
які встиг­ли збе­рег­ти за со­бою землі під час зміни дер­жав­ної політи­ки по відно­
шен­ню до ве­ли­ких лен­ників за кня­зю­ван­ня Вітов­та48. До цієї ж ка­те­горії відно­си­
лись панські землі49 (панські зем­ле­во­лодіння ви­ник­ли шля­хом ут­ри­ман­ня «вис­лу­
ги» в ру­ках од­но­го ро­ду)50, які відрізня­ли­ся від князівських ли­ше тим, що князі у 
своїх во­лодіннях ма­ли пра­во су­ду, а в пансь­ких зем­лях цю функцію ви­ко­ну­ва­ли 
особ­ливі «уряд­ни­ки»51. 

По-дру­ге, зем’янські землі вклю­ча­ли ма­ло «вис­лу­ги», а більше «служб»52. 
Землі, яки­ми во­ни во­лоділи, бу­ли ко­лись зе­мель­ни­ми наділа­ми удільних князів. 
Потім після конфіскації, ста­ли роз­да­ва­тись зем’янам53. Та­ких «служб» мог­ло 
зо­се­ре­д­жу­ва­тись в од­них ру­ках до де­ся­ти. «Служ­би» при пе­ре­ході до іншої осо­би 
по­винні бу­ли за­твер­д­жу­ва­ти­ся кня­зем. Як­що спад­коємці не за­твер­д­жу­ва­ли «служ­
би», то мог­ли її втра­ти­ти. Пер­ший, хто дізнав­ся про це, міг об’яви­ти її своєю 
«служ­бою» і ук­ла­с­ти но­ву уго­ду з ве­ли­ким кня­зем. Пе­рехід при та­ких умо­вах 
відбу­вав­ся на підставі пра­во­во­го зви­чаю, який на­зи­вав­ся jus cuducum54. 

Во­лодіння зем’ян по­ши­рю­ва­лось в Південній Русі нерівномірно. Більше всьо­
го зем’янсь­ко­го зем­ле­во­лодіння кон­цен­т­ру­ва­ло­ся на Во­лині (особ­ли­во в око­ли­цях 
Во­ло­ди­ми­ра, Луць­ка та Кре­мен­ця), Київщині (окрім зе­мель князів Ос­т­розь­ких), 
Північній Брац­лав­щині і Поділлі55. 

По-третє, боярські землі скла­да­ли не­ве­личкі зе­мельні ділян­ки 10-30 де­ся­тин. 
На дум­ку Ан­то­но­ви­ча, по­хо­д­жен­ня бо­ярсь­ко­го зем­ле­во­лодіння ма­ло ста­ро­вин­не 
коріння ще до мон­гольсь­ко­го періоду. У ли­товсь­ку до­бу се­ред бо­яр найбільше 
про­яв­ля­ло­ся праг­нен­ня до осо­би­с­тої влас­ності. «За­кон з од­но­го бо­ку, а зви­чай з 
іншо­го до­сить швид­ко ут­вер­ди­ли за ни­ми пра­во осо­би­с­тої влас­ності»56. Та­кий 
са­мий ха­рак­тер осо­би­с­тої влас­ності ма­ли селянські землі. В цей час існу­ва­ла гру­
па се­лян-влас­ників, які на­зи­ва­ли­ся дан­ни­ка­ми. За­лежність їх від дер­жа­ви виз­на­
ча­лась по­дат­ка­ми (ме­до­ва да­ни­на)57. 

Крім то­го, Ан­то­но­вич ствер­д­жує, що в ли­товсь­кий період збе­рег­ло­ся общинне 
землеволодіння. Особ­ли­во це сто­су­ва­ло­ся міст, які за во­лодіння зем­лею відкуп­ля­
ли­ся гро­ши­ма від військо­вої по­вин­ності, що, до речі, ма­ло місце і в се­ред­нь­
овічних західноєвро­пейсь­ких містах58. Зем­лею во­лодіє вся міська об­щи­на, особ­
ли­во у Південній Ук­раїні: Ка­неві, Брац­лаві, Чер­ка­сах, Вінниці то­що (землі бу­ло 
ба­га­то, а то­му не бу­ло не­обхідності у осо­бистій влас­ності на зем­лю)59. «Ці міста, 
по­яс­нює вче­ний, – во­лодіють ве­ли­ки­ми те­ри­торіями, хо­ча дер­жа­ва de jure пре­тен­
дує на них»60. Крім то­го, землі духовенства і монастирів та­кож ма­ли об­щин­ну 
фор­му, оскільки «скла­да­ли власність кор­по­рацій з ко­му­наль­ним на­ча­лом»61.

Ще од­ною ха­рак­тер­ною оз­на­кою Русь­ко-Ли­товсь­кої дер­жа­ви ста­ла етнічна 
скла­до­ва на­се­лен­ня зе­мель, що увійшли до йо­го скла­ду. Оскільки вже на­прикінці 
ХIV ст. дер­жа­ва зай­ма­ла ве­ли­чез­ний простір «від Балтійсько­го мо­ря до Чор­но­го – 
в один бік і від Уг­ри, Оки до Західно­го Бу­гу – в інший»62, то до її скла­ду, окрім 
влас­не ли­товців, які зай­ма­ли при­близ­но 1/10 всієї те­ри­торії дер­жа­ви, вхо­ди­ли 
різно­манітні гілки русь­кої на­род­ності. Русь­ка на­родність, пе­ре­ва­жа­ю­чи те­ри­
торіаль­но і куль­тур­но своїх «за­вой­ов­ників», не бу­ла про­стим людсь­ким ре­сур­сом 
для військо­вих по­треб ли­товсь­ких пра­ви­телів, а відігра­ва­ла провідну роль в дер­
жаві, що да­ло привід Во­ло­ди­ми­ру Боніфатійо­ви­чу вва­жа­ти «Ве­ли­ке князівство 
Ли­товсь­ке» від Оль­гер­да de-facto «Ве­ли­ким князівством Західно-Русь­ким»63. 
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От­же, роз­гля­да­ю­чи при­чи­ни, ме­ханізм ут­во­рен­ня, фор­му та особ­ли­вості 

внутрішньо­го ус­т­рою, а та­кож етнічні особ­ли­вості Ли­товсь­ко-Русь­кої дер­жа­ви, 
Ан­то­но­вич прий­шов до вис­нов­ку, що ли­товці три­ва­лий час не ви­яв­ля­ли будь-яких 
дер­жа­во­твор­чих інстинктів, скла­да­ю­чи ли­ше ет­но­графічно-куль­тур­ну спільність, 
але зовнішньо­політич­на інвазія гер­мансь­ко­го світу зму­си­ла їх кон­соліду­ва­ти­ся і 
при­ско­ри­ти про­цес роз­бу­до­ви дер­жа­ви. У цьо­му про­цесі го­ло­вним дер­жа­во­твор­
чим чин­ни­ком ста­ло за­во­ю­ван­ня дав­нь­о­русь­ких зе­мель, які скла­да­ли при­близ­но 
90 % всієї те­ри­торії Ве­ли­ко­го князівства Ли­товсь­ко­го. 

Швид­кий про­цес за­во­ю­ван­ня чис­лен­них те­ри­торій Півден­но-Західної Русі 
обу­мо­ви­ло ха­рак­тер ор­ганізації краю на чу­жорідно­му військо­во-фе­о­даль­но­му 
на­чалі, що спри­чи­ни­ло ан­та­гонізм з ту­зем­ним об­щин­ним на­ча­лом - особ­ли­во це 
ви­ра­зи­лось у по­гляді на по­зе­мель­ну власність. Тим не менш, порівню­ю­чи 
ли­товсь­кий фе­о­далізм із західноєвро­пейсь­ким, Ан­то­но­вич відзна­чає м’якість і 
відсутність ста­но­вої ви­нят­ко­вості як ха­рак­терні йо­го ри­си. 

Вза­галі, ли­товсь­ку до­бу Ан­то­но­вич оцінює як по­зи­тив­ний період в історії 
Ук­раїни-Русі, ствер­д­жу­ю­чи, що «за весь час во­лодіння ли­тов­ця­ми Півден­но-
Західною Рус­сю ми не зустрічаємо ні од­ної спро­би зі сто­ро­ни ту­земців ски­ну­ти з 
се­бе їхнє па­ну­ван­ня»64. Такій політиці «при­язні» по­спри­я­ла етнічна скла­до­ва 
дер­жа­ви, де істот­ну більшість скла­дав русь­кий еле­мент. Пе­ре­ва­жа­ю­чи у куль­тур­
но­му і те­ри­торіаль­но­му відно­шенні, «підко­ре­на» на­родність ста­ла доміну­ю­чою 
не тільки в куль­тур­но­му, а та­кож і в дер­жав­но-пра­во­во­му житті. Цей не­звич­ний 
фе­но­мен в історії дав привід істо­ри­ку ствер­д­жу­ва­ти, що дер­жа­ва, яка на­зи­ва­ла­ся 
«Ве­ли­ке князівство Ли­товсь­ке», ста­ла з кінця XIV ст. «Ве­ли­ким князівством 
Західно-Русь­ким».
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