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Д.І. ПАНОВ. КОНЦЕПЦІЯ ПОХОДЖЕННЯ РУСЬКО-ЛИТОВСЬКОЇ 
ДЕРЖАВИ ЗА ТВОРАМИ В. Б. АНТОНОВИЧА

Висвітлюється кон цепція по хо д жен ня Русь коЛи товсь кої дер жа ви В. Б. Ан то но ви
ча. Звер тається ува га на при чи ни, ме ханізм ут во рен ня, фор му та особ ли вості 
внутрішньо го ус т рою, а та кож на етнічні особ ли вості Ве ли ко го князівства Ли товсь
ко го.

Ключовіслова: Ве ли ке князівство Ли товсь ке, те орія за во ю ван ня, ли товсь кий фе о
далізм, ве ли кий князь.

Ос ве ща ет ся кон цеп ция про ис хож де ния Рус скоЛи тов ско го го су дар ст ва В. Б. 
Ан то но ви ча. Об ра ща ет ся вни ма ние на при чи ны, ме ха низм об ра зо ва ния, фор му и осо
бен но с ти вну т рен не го ус т рой ст ва, а так же на эт ни че с кие осо бен но с ти Ве ли ко го 
кня же ст ва Ли тов ско го. 

Ключевые слова: Ве ли кое кня же ст во Ли тов ское, те о рия за во е ва ния, ли тов ский 
фе о да лизм, ве ли кий князь. 

In the article is examined conception of W. B. Antonovich the origin of the Russian
Lithuanian state. Separately an author pays regard to reasons, mechanism of education, form 
and features of internal device, and also on the ethnic features of the Grand Duchy of 
Lithuania.

Key words: Grand Duchy of Lithuania, theory of conquest, feudalism in Lithuanian, 
grand duke.

Досліджуючи питання походження РуськоЛитовської держави Володимир
Боніфатійович звертає свою увагу на причини, механізм утворення, форму та
особливості внутрішнього устрою, а також на етнічні особливості Великого
князівстваЛитовського.

Найогодумку,литовськеплем’явціломутаокремійогоколіназокрема(лат
гали(латиши),жемгала(земгали),корсі(курші),пруси,жмудь,литва(лити),ятвя
ги,голядь)1тривалийчасвелиаполітичнежиттяіневиявлялибудьякихдержа
вотворчих інстинктів, складаючи лише етнографічнокультурну спільність.
«Народилитовськогоплемені,–пишеісторик,–об’єднувалисялишеспільністю
етнографічноюікультурною:тотожністьпоходження,мови,побутускладалиміж
різниминародамилитовськогоплеменізв’язокетнографічний;тотожністьлегенд
ірелігійнихкультівслужилозв’язкомморальним,культурним»2.Тобтовідсутність
перших проявів державності, а саме: міст як центральних пунктів земської
єдності на території кожного племені, (перше литовське місто з’явилося не
ранішеполовиниХІІІ ст.)3 імо нархічної вла ди (єдиної об’єднуючої політичної
сили),яказмоглабоб’єднативєдинеполітичнецілезначнучастинулитовського
племені (додругоїполовиниХІІІст.булинезначнісільськіокруги,волості,які
складалисамостійніодиниціібулинезалежніодинвідодного;вождіцихволос
тейнебулимонархічнимиправителямиудержавномурозумінні,апредставляли
окреміродиабоклани)4.

Єдиною, на думку київського історика, об’єднуючою силою була колегія
жерців і її голови КривеКривейта (верховного жерця). Авторитет верховного
жерця серед литовського племені був беззаперечним. Він не тільки відігравав
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провіднурольурелігійнихпитаннях,атакожбувверховноюсуддеюіголовним
радникомувсіхсвітськихсправах5.ТакийавторитетвладиКривеКривейтадало
підставу М. П. Дашкевичу заперечити позицію Антоновича про відсутність
повної державної організації литовців. «Вже тісний релігійний зв’язок деяких
литовськихплемен,якийпроявлявсяузагальномуіповномупідкореніволінням
верховногожерцяКривеКривейта,–надумкуМ.П.Дашкевича,–повиннабула
приводити ідодеякогополітичногоєднання»6.СамВолодимирБоніфатійович,
підносячи владу верховного жерця, вважав, що «поступово розвиваючись, без
сильногонатискуззовні,литовськеплем’яутворилобтеократичнудержаву,яка
представлялабсоюзбільшменшвеликихплеменіокругів,підверховноювла
дою первосвященика»7. Але зовнішньополітична інвазія германського світу
(ЛівонськийіТевтонськийлицарськіордени)зумовилапосиленнясвітськоївлади
ізмусилалитовцівконсолідуватисяпідпроводомсвітськихватажків(князів),що
прискорилопроцесрозбудовидержави.

Головнимчинникомпіднесеннямогутностілитовськихкнязів,надумкуісто
рика, стало завоювання давньоруських земель. З кінця ХІІ – початку ХІІІ ст.,
черезполітичнуслабкістьруськихкнязів,частішаютьнабігилитовцівнадавньо
руські землі,що дозволяло використовувати нові сили для розбудови держави.
Так, в першій половині ХІІІ ст. завдяки руському елементу литовський князь
Міндовгзумівоб’єднатилитовськеплем’япідсвоєювладоюідаліпродовжити
завоюванняРусі,закладаючи,тимсамим,ґрунтдлярозбудовиРуськоЛитовської
держави8.

ВнауковійлітературіХІХст.небулоєдиноїточкизорущодохарактеруутво
ренняВеликогокнязівстваЛитовського,тобтопроцесусполученнялитовськихта
руських земель.Наприклад,М.П.Дашкевич твердивпромирнийшлях такого
об’єднання9,аМ.І.Костомаров,навпаки,вважав,щоРуськоЛитовськадержава
утвориласязавдякизавоюваннюдавньоруськихземель,якісталивійськовоюздо
биччю10.ПізнішеФ.І.Леонтовичвисунувкомпромісну(дуалістичну)концепцію
походженняВеликогокнязівстваЛитовського.Найогодумку,процесутворення
державипроходивякмирним,такісиловимшляхом,алепереважалитенденції
добровільноговходженняновихземельдоїїскладу11.

УцьомупротистоянніВолодимирБоніфатійович,слідомзаМ.І.Костомаро
вим,підтримавтеоріюзавоюванняруськоїтериторіїлитовськимикнязями,хоча
мав при цьому свою власну думку. Антонович вважав, що розбудова держави
супроводжуваласьшвидкимзахопленнямлитовськимикнязямиземельПівденно
ЗахідноїРусі(зполовиниХІІІдокінцяXIVст.ст.),якібулипослабленівнаслідок
міжусобних війн удільних князів і монголотатарської навали12. Така політика
«збиранняземель»,надумкувченого,надалоВеликомукнязівствуЛитовському
ще у першій чверті XIV ст. статус «сильного центру», біля якого групувалися
слабкі руські уділи13. Однак швидкий процес інкорпорації руської території
литовськимиправителями,надумку історика, неміг відбутися такшвидкобез
симпатіїіпідтримкимісцевогонаселення,томувченийневважаєпотрібнимпри
писувати лише завойовницьким походам входження ПівденноЗахідної Русі до
складуВеликогокнязівстваЛитовського.Тимнеменш,упроцесіутвореннядер
жави цей фактор «приязні», на думку історика, має другорядний характер,
оскільки,захоплюючиновіземлі,литовськікнязівважалиїхвійськовоюздобич
чюізаправомзавоюваннярозпоряджалисянимияксвоєювласністю14.

Приналежністьземельвеликомукнязюобумовилохарактерорганізаціїкраю
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взагаліісистемуземельнихправовідносин,зокрема.Литовськіправителірозгля
далируськіземліяк«капіталдлянаймувояків»15,томувонипрагнулинанових
земляхстворититакийсуспільноекономічнийустрій,якийзмігбизадовольнити
військові потреби держави. Найприйнятнішою формою для реалізації цієї
необхідностісталаорганізаціякраювиключнона«воєннофеодальномуначалі»,
взірцемякогобувустрійнімецькихдержав16.Тобтофеодалізаціялитовськорусь
когосуспільства,надумкуісторика,проходилавиключноназасадахзахідноєвро
пейськихфеодальнихпонять(насампередцеінститути«васалітету»та«лену»)17.
У цьому відношенні Антонович заперечує руське коріння литовського фео
далізму,вважаючи,щочерезбракінститутів«васалітету»та«лену»вКиївській
Русі,навіть,вудільновічовийперіод,буввідсутнійфеодальнийустрій18.

Тим не менш, порівнюючи литовський феодалізм із західноєвропейським,
професор вважав,що вони якісно відрізнялися один від одного. Зберігаючи за
собоюспільніриси– залежність землеволодіннявідвійськової служби і схожа
організаціявійськовихсил,литовськийфеодалізм,надумкуісторика,відрізнявся
«м’якістю і відсутністю становою винятковості»19. Цей феномен Антонович
пояснюєтим,щовЗахіднійЄвропі,декожнадержававиниклавнаслідокзавою
вань, зустрічається чітке станове розмежування населення на привілейований
стан(нащадкизавойовників)інароднімаси20.УВеликомукнязівствіЛитовсько
мутакогостановогоподілусуспільстванебуло,нащовказує«особистовільне
становищеміщанбезбудьякихїхніхзусиль,атакожвідносновільнестановище
селян»21.Крімтого,поміріпоширенняфеодальнихвідносиннаукраїнськихзем
лях«общинненачало»незазналосуттєвоїруйнації,яківічевийустрій,анавпа
ки,зміцнило«організаціюнавласнихсуспільнихначалах»22.Так,міськаобщина
малаполітичнийвпливвдержаві,користуваласятрадиційнимивічовимиправа
ми,докистаровиннийвічовийустріймістнебувзаміненийчужорідниммагде
бурзькимправом,асільськаобщинатаксамозбереглазасобоюстаровиннеправо
насамоврядуванняісамосудвкопнихсудах23.Більштого,община,розплачую
чисьзкняземданиною,залишаласьвласникомземліумежахрозташуваннясіл24.
«Литовськікнязі,–пишеісторик,–нетількинепорушуютьїхніправа,аленавіть
дають їм санкціююридичну, вносячивЛитовськийСтатут із звичаєвогоправа
постановипрокопнісуди»25.

«М’якість» литовського феодалізму проявилася також по відношенню до
елітарноїверстви,доякої,навідмінувідзахідноєвропейськогофеодалізму,зара
ховували не виключно «завойовників», а тих осіб,що уклали угоду з великим
княземнаотриманнялену, виконуючиприцьомувійськовуповинність26.Крім
того, своєрідність литовського феодалізму відбилася і на характері землево
лодіння.УЗахіднійЄвропіземлеволодіннябулоспадкове,авРуськоЛитовсько
мукнязівствіособистісне27.Цебулопов’язанозтим,щовеликийкнязь,яквже
зазначалось,вважавсяdejureвласникомірозпорядникомвсієїзахопленоїтери
торії.Вінмігдаватиземлюнавласнийрозсудбудьякійособізаумовоюдостав
ляти у військо воїнів відповідно до кількості наданого земельного наділу28.
ЗвідсиАнтоновичвиокремлюєцілийрядобмежень,якихповиненбувдотриму
ватисяленник.

Поперше,ленниквважавсядовічнимволодільцемземліінемігпередавати
займануземлюуспадок,відчужувати,мінятитощобездозволукнязяабойого
намісника.Якщоленникхотівпередатисвоюділянкуіншійособі,вінмусивзвер
нутисязадозволомдовеликогокнязя29.

Подруге,синленникаповиненбувзновупоновлятиумовиугодизвеликим
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князем,якщохотів залишитисобіленсвогобатька;упротивномувипадкулен
переходив до іншої особи30. Відносно дочок існувало правило, згідно з яким
володілець землі не міг видавати заміж дочку без дозволу великого князя. Це
робилося для того, щоб зять не міг претендувати на спадщину без ленних
обов’язків31.

Потретє,ленникмавправозаповідатитількирухомемайноітількиякщобув
прямий спадкоємець.У інших випадках майно переходило до князя.Це право
називалосяправомна«відмерліречі»32. 

Крімтого,отримуючиземлю,ленникитимсамимвизнавалиправоверховно
го суду великого князя, але зі збільшенням кількості ленників, князь це право
передавспочаткузнатнимособам,апотімадміністративнимчиновникам33.

Механізмроздачі ірозмірленунебуводнакововизначений: заГедиміном і
Ольгердомземліроздавалисяувиглядіцілихобластей,деленинадавалисьпере
важнородичамаборуськимкнязям,яківизналивладувеликогокнязя,авонивже,
всвоючергу,передавализемельнінаділидрібнимленникам,утворюючи,таким
чином,стрункуієрархіюленноїзалежності34.Вітовт,прагнучизменшитизначен
нявдержавівеликихленників,прагнувзмінититакийуклад.Уразінепокориволі
верховноївлади,великийкнязьроздрібнюваввеликілениіроздававїхдрібним
ленникам.Такимчином,кількістьвеликихленниківзменшувалась,адрібних–
збільшувалась35.

Порівнюючи литовський феодалізм із західноєвропейським, Антонович
відзначає переважно його позитивні риси, однак, будучи вірним своїй
історіософській концепції боротьби «начал»36, він простежує наявність анта
гонізмуміжобщиннимівоєннофеодальнимначалом,щоособливопроявилосяу
погляді напоземельну власність.Община вважала за стародавнім звичаєм всю
територію,щотягнуласядовічовогоцентру,своєювласністю,акнязі,навпаки,
визнавали право володіти землею тільки за їхньою згодою37. Наслідком цього
протистояння,щопроходивурізнихмісцевостяхзпереміннимуспіхомобщинної
чиприватноїформиземлеволодіння,ставподілПівденноїРусінатрисмуги.У
степовійсмузі(ПівденнаУкраїни)перемагаєобщиннаформаземлеволодіння;на
території середньогоПодніпров’я зберігаєтьсяміжнимирівновага; у північно
західнійсмузі(західнеПоділля,Волинь,північнаКиївщина)береверхприватна
формаземлеволодіння38.

Уневеличкійпраці«КраткийочеркземлевладениявЮжнойРуси»Володи
мир Боніфатійович стисло охарактеризував земельні відносини на українських
земляхдодругоїполовиниХVIст.Найогодумку,9/10приватноївласностіна
землювиниклоназемельнихділянках,щостановили«службу»або«вислугу»39.
Під «службою»Антонович розуміє тимчасове землеволодіння, володілець якої
зобов’язувався виставляти одну озброєну особу; у разі невиконання свого
обов’язкувінвтрачавправоназемельнийнаділ,якийпередававсяіншійособі40.
Кількість «служб» не обмежувалось: у володінні однієї особи або кількох осіб
моглобутидекілька«служб»41,кожназякоїскладала10волокабо199десятин
землі42.Увипадкузбереженняокремимродомсвогообов’язкупереддержавою,
«служба»перетворюваласьу«вислугу»–довічнеземлекористування43.Володіння
«вислугою»давалоправозаповідатиземельнийнаділсвоїмспадкоємцям,звичай
но,підумовоювійськової служби44. «Такийвид спадкового володіння, –пише
історик,–ставперехідноюланкоюдоприватноївласності»45.

Ізособливостейлитовськогоземельногоправа,Антоновичвиводитьдекілька
категорійземлеволодіння.Поперше,князівські землі,щоскладаличисленнілати
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фундії,булинайбільшерозповсюдженінаВолиніізахіднійчастиніКиївщині46.
Оскількиціземліпереходилибезпосередньовідвласникадойогоспадкоємцябез
князівськоїсанкції,тоцедалопідставуАнтоновичувважатиїхнаближенимидо
приватноївласності47.Князівськимиземлямиволоділинащадкиудільнихкнязів,
яківстиглизберегтизасобоюземліпідчасзмінидержавноїполітикиповідно
шеннюдовеликихленниківзакнязюванняВітовта48.Доцієїжкатегоріївідноси
лисьпанські землі49 (панськіземлеволодіннявиниклишляхомутримання«вислу
ги»врукаходногороду)50,яківідрізнялисявідкнязівськихлишетим,щокнязіу
своїхволодінняхмалиправосуду,авпанськихземляхцюфункціювиконували
особливі«урядники»51.

Подруге, зем’янські землі включали мало «вислуги», а більше «служб»52.
Землі,якимивониволоділи,буликолисьземельниминаділамиудільнихкнязів.
Потім після конфіскації, стали роздаватись зем’янам53. Таких «служб» могло
зосереджуватисьводнихрукахдодесяти.«Служби»припереходідоіншоїособи
повиннібулизатверджуватисякнязем.Якщоспадкоємцінезатверджували«служ
би», то могли її втратити. Перший, хто дізнався про це, міг об’явити її своєю
«службою» і укласти нову угоду з великим князем.Перехід при таких умовах
відбувавсянапідставіправовогозвичаю,якийназивавсяjuscuducum54.

Володіннязем’янпоширювалосьвПівденнійРусінерівномірно.Більшевсьо
гозем’янськогоземлеволодінняконцентрувалосянаВолині(особливовоколицях
Володимира,ЛуцькатаКременця),Київщині(окрімземелькнязівОстрозьких),
ПівнічнійБрацлавщинііПоділлі55.

Потретє,бо ярські земліскладалиневеличкіземельніділянки1030десятин.
НадумкуАнтоновича,походженнябоярськогоземлеволодіннямалостаровинне
корінняще домонгольського періоду.У литовську добу серед бояр найбільше
проявлялосяпрагненнядоособистоївласності.«Законзодногобоку,азвичайз
іншого доситьшвидко утвердили за нимиправо особистої власності»56.Такий
самийхарактерособистоївласностімалисе лянські землі.Вцейчасіснувалагру
паселянвласників,якіназивалисяданниками.Залежністьїхвіддержавивизна
чаласьподатками(медоваданина)57.

Крімтого,Антоновичстверджує,щовлитовськийперіодзбереглосяоб щин не 
зем ле во лодіння.Особливоцестосувалосяміст,якізаволодінняземлеювідкупля
лися грошима від військової повинності, що, до речі, мало місце і в середнь
овічнихзахідноєвропейськихмістах58.Землеюволодієвсяміськаобщина,особ
ливоуПівденнійУкраїні:Каневі,Брацлаві,Черкасах,Вінницітощо(землібуло
багато,атомунебулонеобхідностіуособистійвласностіназемлю)59.«Ціміста,
пояснюєвчений,–володіютьвеликимитериторіями,хочадержаваdejureпретен
дуєнаних»60.Крімтого,землі ду хо вен ст ва імо на с тирів такожмалиобщинну
форму,оскільки«складаливласністькорпораційзкомунальнимначалом»61.

Ще одною характерною ознакою РуськоЛитовської держави стала етнічна
складованаселенняземель,щоувійшлидойогоскладу.Оскількивженаприкінці
ХIVст.державазаймалавеличезнийпростір«відБалтійськогоморядоЧорного–
водинбіківідУгри,ОкидоЗахідногоБугу–вінший»62,тодоїїскладу,окрім
власне литовців, які займали приблизно 1/10 всієї території держави, входили
різноманітні гілки руської народності. Руська народність, переважаючи тери
торіальноікультурносвоїх«завойовників»,небулапростимлюдськимресурсом
длявійськовихпотреблитовськихправителів,авідігравалапровіднурольвдер
жаві,що дало привідВолодимируБоніфатійовичу вважати «Велике князівство
Литовське»відОльгердаdefacto«ВеликимкнязівствомЗахідноРуським»63.
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Отже, розглядаючи причини, механізм утворення, форму та особливості

внутрішнього устрою, а також етнічні особливостіЛитовськоРуської держави,
Антоновичприйшовдовисновку,щолитовцітривалийчасневиявлялибудьяких
державотворчихінстинктів,складаючилишеетнографічнокультурнуспільність,
алезовнішньополітичнаінвазіягерманськогосвітузмусилаїхконсолідуватисяі
прискоритипроцесрозбудовидержави.Уцьомупроцесіголовнимдержавотвор
чимчинникомсталозавоюваннядавньоруськихземель,якіскладалиприблизно
90%всієїтериторіїВеликогокнязівстваЛитовського.

Швидкий процес завоювання численних територій ПівденноЗахідної Русі
обумовило характер організації краю на чужорідному військовофеодальному
началі,щоспричинилоантагонізмзтуземнимобщиннимначаломособливоце
виразилось у погляді на поземельну власність. Тим не менш, порівнюючи
литовський феодалізм із західноєвропейським, Антонович відзначає м’якість і
відсутністьстановоївинятковостіякхарактернійогориси.

Взагалі, литовську добу Антонович оцінює як позитивний період в історії
УкраїниРусі, стверджуючи, що «за весь час володіння литовцями Південно
ЗахідноюРуссюминезустрічаємоніодноїспробизісторонитуземцівскинутиз
себе їхнє панування»64. Такій політиці «приязні» посприяла етнічна складова
держави,деістотнубільшістьскладавруськийелемент.Переважаючиукультур
ному і територіальномувідношенні, «підкорена»народність сталадомінуючою
нетількивкультурному,атакожівдержавноправовомужитті.Цейнезвичний
феноменвісторіїдавпривідісторикустверджувати,щодержава,яканазивалася
«Велике князівство Литовське», стала з кінця XIV ст. «Великим князівством
ЗахідноРуським».

1. Із них тільки жмуть, литва та ятвяги увійшли до складу Великого князівства
Литовського. 2. Ан то но вич В.Б. Очерк истории Великого княжества Литовского до
смерти великого князя Ольгерда //Моя сповідь: Вибрані історичні та публіцистичні
твори/Упор.О.Тодійчук,В.Ульяновський.Вст.ст.такоментаріВ.Ульяновського.–К.:
Либідь,1995.–С.633.3. Тамсамо.–С.628.4. Тамсамо.–С.629.5. Ан то но вич В.Б.
ЗапискипоисторииЛитовскойРуси.–б.м.,1874.–С.45–46.6. Даш ке вич Н.Заметки
поисторииЛитовскоРусскогогосударства.–К.,1885.–С.11.7. Ан то но вич В.Б.Очерк
истории Великого княжества Литовского до смерти великого князя Ольгерда // Моя
сповідь:Вибраніісторичнітапубліцистичнітвори/Упор.О.Тодійчук,В.Ульяновсь
кий.Вст.ст.такоментаріВ.Ульяновського.–С.633.8. Тамсамо.–С.641642.9. Даш
ке вич Н. Заметки по историиЛитовскорусского государства. –К., 1885. –С. 34.10. 
Ко с то ма ров Н.И.Русскиеинородцы//Русскиеинородцы.–М.:«Чарли»,1996.–С.212.
11. Ле он то вич Ф.И.Очеркисториилитовскорусскогоправа.Образованиетерриторий
Литовськогогосударства.–С.Пб.,1894.–С.2930.12. Ан то но вич В.Б.Исследованиео
городахвЮгоЗападнойРоссиипоактам1432–1798.–К.,1870.–С.34.13. Ан то но
вич В.Б.ОчеркисторииВеликогокняжестваЛитовскогодосмертивеликогокнязяОль
герда //Моя сповідь: Вибрані історичні та публіцистичні твори / Упор. О.Тодійчук,
В.Ульяновський. Вст. ст. та коментарі В.Ульяновського. –С. 673. 14. Ан то но вич В.
ИсследованиеокрестьянахвЮгоЗападнойРоссиипоактам17001798.–К.,1870.–С.
9.15. Тамсамо.–С.9.16. Тамсамо.–С.9.17. ВолодимирБоніфатійовичпідкреслює
у феодальних відносинах більш інституційноправовий, ніж соціальноекономічний
аспект.Цезближаєйогоінтерпретаціюкатегоріїфеодалізмузтогочасноюзахідноєвро
пейською історіографією (Ф. Гізо,Ф.Мін’є та ін.). (Кіян О. ВолодимирАнтонович:
історик й організатор «Київської історичної школи». – К., 2005. – С. 263.) 18. Така
позиціяВ.Б.Антоновичанебулаоднозначносприйнятащейогосучасниками.Напри
клад,І.П.Новицькийвважав,щолитовськийфеодалізммаєскорішеруськекоріння,ніж
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німецьке,оскількилитовцізнаходиливнабутихобластяхРусінелишесамунескладну
економічнучивійськовусилу,якувонимоглибезперешкодиорганізуватинавласний
лад,атакожпевнукультурнусилу,щостояланазначновищомурівні.Вінтакожзаува
жив,щовкінціудільновічовогоперіодуДавньоїРусіудільнікнязізамістьплатніроз
давали своїмдружинникам земельнінаділи.Такі роздачі,надумку І.П.Новицького,
сталиджереломлитовскогофеодалізму.(Но виць кий І.Нарисісторіїселянськоїверстви
вПравобережнійУкраїніХVXVIIIст.//РозвідкипроселянствонаУкраїніРусивХV–
XVIIIВ.–Львів,1901.–Ч.1.–С.5).19. НБУ.ІР.–Ф.1,спр.№7904,арк.17.20. НБУ.
ІР.–Ф.1,спр.№8093,арк.188зв.21. НБУ.ІР.–Ф.1,спр.№7904,арк.17зв.22. Ан то
но вич В.Исследованиеокoзачествепоактамс1500по1648год.–К.,1863.–С.XVIIІ.
23. Тамсамо.–С.XVIIXVIIІ.24. Тамсамо.–С.XVIIІ.25. Тамсамо.–С.XVIIІ.26. 
НБУ.ІР.–Ф.1,спр.№8093,арк.188зв.27.НБУ.ІР.–Ф.1,спр.№1157,арк.129.28. 
НБУ.ІР.–Ф.1,спр.№8093,арк.182.29. НБУ.ІР.–Ф.1,спр.№1157,арк.129.30. НБУ.
ІР.–Ф.1,спр.№8093,арк.182зв.31. НБУ.ІР.–Ф.1,спр.№8093,арк.182зв.183.32. 
НБУ.ІР.–Ф.1,спр.№8093,арк.183.33. НБУ.ІР.–Ф.1,спр.№8093,арк.183зв.34. 
НБУ.ІР.–Ф.1,спр.№8093,арк.184.35. НБУ.ІР.–Ф.1,спр.№8093,арк.184зв.36. 
Докладніше див.:До внарЗа польсь кий М. Исторические взгляды В. Б. Антоновича //
СинУкраїни:ВолодимирБоніфатійовичАнтонович:У3.т./ВікторКороткий(упоряд.),
ВасильУльяновський(упоряд.)–К.:Заповіт,1997.–Т.2.–С.235239.37. Ан то но вич 
В.Б.ИсследованиеогородахвЮгоЗападнойРоссиипоактам1432–1798.–К.,1870.
–С.67.38. Тамсамо.–С.7,9,11.39. НБУ.ІР.–Ф.1,спр.№8013,арк.1.40. НБУ.ІР.
–Ф.1,спр.№8013,арк.11зв.41. НБУ.ІР.–Ф.1,спр.№8013,арк.1зв.42. НБУ.ІР.
–Ф.1,спр.№8093,арк.184.43. НБУ.ІР.–Ф.1,спр.№8013,арк.1зв.44. НБУ.ІР.–Ф.
1,спр.№8013,арк.1зв.45. НБУ.ІР.–Ф.1,спр.№8013,арк.1зв.46. НБУ.ІР.–Ф.1,
спр.№8013,арк.1зв.47. НБУ.ІР.–Ф.1,спр.№8013,арк.1зв.48. НБУ.ІР.–Ф.1,спр.
№8013,арк.1зв.2.49. Панибулинащадкамиповажнихчиновників.50. НБУ.ІР.–Ф.
1,спр.№8013,арк.2.51. НБУ.ІР.–Ф.1,спр.№8013,арк.2.52. НБУ.ІР.–Ф.1,спр.№
8013,арк.2зв.53. НБУ.ІР.–Ф.1,спр.№8013,арк.3.54. НБУ.ІР.–Ф.1,спр.№8013,
арк.2зв.55. НБУ.ІР.–Ф.1,спр.№8013,арк.2зв.3.56. НБУ.ІР.–Ф.1,спр.№8013,
арк.3.57. НБУ.ІР.–Ф.1,спр.№8013,арк.3зв.58. НБУ.ІР.–Ф.1,спр.№8013,арк.3
зв.59. НБУ.ІР.–Ф.1,спр.№8013,арк.3зв.60. НБУ.ІР.–Ф.1,спр.№8013,арк.3зв.
61. НБУ.ІР.–Ф.1,спр.№8013,арк.3зв.62. Ан то но вич В.Б.ОчеркисторииВеликого
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