
Д. В. ДУДАРЕЦЬ. ПРИЧИНОВИЙ ЗВ'ЯЗОК У ЗЛОЧИНАХ ЗАЛИШЕННЯ 
В НЕБЕЗПЕЦІ ТА НЕНАДАННЯ ДОПОМОГИ ЗА КК УКРАЇНИ

На ос нові кон цепції вин ної при чин ності вста нов ле но при чи новий зв'язок у зло чи нах 
не на дан ня до по мо ги і за ли шен ня в не без пеці. По ка за но, що бездіяльність мо же ма ти 
спри чи ня ю чий ха рак тер, до ве де но подвійний при чи но вий зв'язок у скла дах зло чинів 
не на дан ня до по мо ги.

Ключові слова: вин на при чинність, бездіяльність, при чи но вий зв'язок, подвійний 
при чи но вий зв'язок, не на дан ня до по мо ги.

На ос но ве кон цеп ции ви нов ной при чин но с ти ус та нав ле но при чин ную связь в пре
ступ ле ни ях не о ка за нии по мо щи и ос тав ле ние в опас но с ти. По ка за но, что без де я тель
ность мо жет иметь при чи ня ю щий ха рак тер, до ка за но двой ную при чин ную связь в 
со ста вах пре ступ ле ний не о ка за ния по мо щи.

Ключевыеслова: ви нов ная при чин ность, без де я тель ность, при чинн ная связь, двой
ная при чин ная связь, не о ка за ние по мо щи.

In given article the author using the concept of guilty causality establishes a causal rela
tionship in crimes not giving help and abandoned in jeopardy. The author specifies that a 
inaction can have causing character, proves a double causal relationship in structures of 
crimes not helping.

Keywords: guilty causality, inaction, causal relationship, double causal relationship, not 
giving help.

Життяіздоров’ялюдиниєнайвищоюсоціальноюцінністю.Цяцінністьохо
роняєтьсявсімаможливимиспособамиіметодами,втомучислііКримінальним
кодексомУкраїни,щовстановлюєвідповіднізаборони.Однієюізтакихзабороні
виступає злочин ненадання допомоги особі,що перебуває в небезпечному для
життястанітазлочинзалишеннявнебезпеці.Ісамеприродапричиновогозв’язку
уданихскладахзлочиніввикликаєдоситьбагатосуперечок,якутеоретиківтакі
упрактиків.

Питанню причинового зв’язку у кримінальному праві присвячено досить
велика кількість наукової літератури, в тому числі монографічного характеру,
проте, причиновий зв’язок у конкретних складах злочинів не є достатньо
дослідженим.Дослідженнюжпричинового зв’язкуу злочинах,щовчиняються
шляхом бездіяльності, а до них належить ненадання допомоги та залишення в
небезпеці,маєнеабиякепрактичнеітеоретичнезначення,відякогозалежитьяк
подальший розвиток науки кримінального права так істинність призначення
покараннявідповіднимиорганами.Томудослідженняданогопитанняявляється
доситьпотрібним.Встановленняжпричиновогозв’язкуякузлочинахпротижит
тяіздоров’я,щовчиняютьсяшляхомбездіяльності,некажучивжепропричино
вийзв'язокудосліджуванихскладахзлочинів,викликаєтруднощі.

Дослідженнямданогопитаннязаймалисьтаківчені,якІ.І.Горелік,О.М.Кос
тенко,В.М.Кудрявцев,В.Б.Малінін,Т.В.Церетелі,О.Л.Тимчук,А.А.Тер
Акопов,Н.М.Ярмиштаін.

Нанашудумку,недоречнимєвиділенняоднієїконцепціїпричиновогозв’язку
длявсіхвидівзлочинів.Більшетого,причиновийзв'язокмаєсвоюспецифікуу
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певнихвидахзлочинів,аінодійконкретнихскладахзлочинів.Так,В.М.Кудряв
цев,рецензуючимонографіюВ.Б.Малініна,писавпронедоцільністьзастосуван
ня єдиної теорії до всіх злочинів.Крім розгляду загальних питань причинного
зв'язку,авторвостанніхрозділахкнигизгарнимзнаннямсправианалізуєїїособ
ливостіприспівучасті,у злочинахпротижиттяйздоров'я,вавтотранспортних
злочинахіпорушенняхтехнікибезпеки.Такийаналізвпритулпідводитьйогодо
важливого висновку,щовзагалі конфігураціяпричинного зв'язку (недіяльність,
привхідні сили й ін.) не однакова в різних складах або групах злочинів. Дана
обставина, на мій погляд (Кудрявцева – Д.Д.), і пояснює безуспішність спроб
знайтиєдинерішеннящодохарактерупричинногозв'язкувкримінальномуправі.
АлеВ.Б.Малініннеробитьцьогоочевидноговисновку,ізрозуміло,чому:прий
нятаїмтеоріянеобхідноїумовинепередбачаєніякоїрізноманіття1.

Мипогоджуємосязтакоюдумкою,аджезагальнийпідхіддовсіхзлочинівне
надастьніякихпрактичнихрекомендацій.Тому,виникаєнеобхідністьстворення
особливихспецифічнихконструкціїпричинового зв’язкудляокремих злочинів
абодляїхгруп.Однієюізтакихгрупівиступаютьзлочини,щостворюютьнебез
пекудляжиття.Вониналежатьдозлочинівпротижиттяіздоров’яівчиняються
шляхомбездіяльності.

Щодозаподіюючогохарактерубездіяльності,товнауцікримінальногоправа
існує два основні погляди. Більшість науковців не відкидають заподіюючий
характер бездіяльності, проте існують і вчені, що заперечують можливість
бездіяльності спричинювати наслідки. До яскравих представників останнього
підходу можна віднести таких вчених, як І.І. Горелік та В. Б.Малінін. Так, І.І.
Гореліккатегоричнозазначає,щовскладахданоїгрупизлочинів(злочининебез
печнідляжиттяіздоров’я)настаннянаслідкуабоневпливаєнаправовуоцінку
вчиненого, або формує кваліфікований вид даного злочину2. А через декілька
сторінокпише,щозлочининебезпечнідляжиттяіздоров’я,–безнаслідкові,фор
мальні3.

Протесучаснідослідженняговорятьпрозовсімінше.ЯкзазначаєО.М.Кос
тенко, кримінальноправове значеннямаєнепричиннонаслідковий зв'язокміж
рухомтілазлочинцяійогонаслідками,азв'язокміждіянням,щоєпроявомволі
тасвідомостіособиізлочинниминаслідками,спричиненимицимдіянням.Інак
шемаємісцене злочин,афізичнийчибіологічнийпроцес,навітьякщодіячи
бездіяльністьоднієїособиспричинилинастаннясмертііншоїособи4.Даліпрофе
сорО.М.Костенковказуєнате,щовикористанняпринципусоціальногонату
ралізму,якийпідтримуємоіми,внауцікримінальногоправаприводить,зокрема,
донеобхідностірозробкиконцепціїтакзваної«винноїпричинності»укриміна
льномуправі.Згіднозцієюконцепцією,причиннонаслідковийзв'язокускладах
злочинів,утомучислій злочинівпротиособи,слідрозумітинеякзв'язокміж
дією(чибездіяльністю)особитаїїнаслідками,аякзв’язокміждіянням,вякому
проявиласякриміногеннаволятасвідомістьособи,тобто,виннимдіяннямізло
чинниминаслідкаминимспричиненими.Наслідокспричиняєтьсянелишедією
чибездіяльністюзлочинця,аййоговолеютасвідомістю,проявомякихєдіячи
бездіяльність.Отже,причиною,щопороджуєзлочиннінаслідкиускладізлочину
згідно із концепцією «винної причинності», має визнаватися винне діяння як
суб’єктивнооб’єктивнийфактор.Невиннедіянняможевизнаватисяпричиноюне
злочиннихнаслідків,алишефізичнихчибіологічнихнаслідків,щонемаютьзло
чиннихознак5.
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Відповіднодоконцепції«винноїпричинності»суб'єктзлочину,передбачено
го ст. 135 КК України («Залишення в небезпеці»), спричиняє своїм діянням
наслідокувигляді«стану,якийполягаєвнеотриманнідопомоги».Ітомунепра
вильноюєредакціядиспозиціїч.3ст.135КК–«діяння,передбаченічастинами
першою або другою цієї статті, якщо вони спричинили смерть особи або інші
тяжкінаслідки».Причиноюсмертівцьомувипадкуслідвважатинедіянняособи,
астан,якийполягаєвнеотриманнідопомоги6.

З цієї, на наш погляд, правильної думки можна зробити деякі висновки:
поперше,бездіяльністьвсетакиноситьзаподіюючийхарактер,і,подруге,стан,
уякомуопинивсяпотерпілий,якісновідміннийвідпочаткового,аджеситуаціядо
вчиненнязлочинуіпісляньогокардинальнозмінюється.

Отже,ускладізлочину,передбаченогоч.3ст.135КК,єдвапричиннихзв'яз
ки:«умисний»причиннийзв'язокміждіяннямсуб'єктазлочинуінастаннямстану
неотримання допомоги; «необережний»причинний зв'язокміж станомнеотри
маннядопомогиінастаннямсмертіпотерпілогочиіншихтяжкихнаслідків7.

Такадумкаєслушною,аджезадопомогоютакогорозмежуванняпричинового
зв’язку можна відокремити і форму вини. Проте у теорії кримінального права
існують позиції, що не відповідають дійсності, адже ґрунтуються на методо
логічно невірних положеннях і намагаються звести злочини передбачені ст. ст.
136і135ККдоодноговидувини.Так,деякінауковцівважають,щопрямийуми
селуцихзлочинахвідсутній,іншіжнавпаки,відстоюютьпрямийумиселузло
чиніпередбаченомуч.1ст.136ККнатійпідставі,щоцезлочинзформальним
складом. О. Чайка пише про те що, щодо злочину, передбаченого ст. 136 КК
України, важко говорити про наявність прямого умислу, адже якщо б особа
усвідомлювала та бажала настання суспільно небезпечних наслідків у вигляді
травматизації чи загибелі потерпілого, що перебував у безпорадному стані, то
таку ситуацію варто кваліфікувати як вбивство чи нанесення тяжких тілесних
ушкоджень8. Така позиція не відповідає сучасним реаліям розвитку науки
кримінальногоправаузв’язкузтим,щонебуловиявленодвохнаслідківуцьому
злочині, а отже і диференційованої форми винищодо кожного. Тим не менш,
данийзлочинвчиняєтьсязумисноюформоювинищодонастаннянебезпечного
стану, і із необережностіщодокінцевогонаслідку.Прицьому сампричиновий
зв’язокнабуваєтакоїознакияквинність.

О. Л. Тимчук, обгрунтовуючи залишення в небезпеці як злочин з прямим
умислом,говоритьпроте,щоданийскладзлочинуєформальним9.Цеположення
нанашудумкуєтакожнезовсімвірним,аджелогічнимєіснуванняпричинового
зв’язкуміжбездіяльністюізагрозоюнастаннянаслідків.

Злочини, що містять загрозу настання тяжких наслідків, іноді називають
деліктамиствореннянебезпеки10.Питаннящодоприродитакихделіктіввюри
дичнійлітературідійсноспірне.Стосовноцьогопитанняіснуютьдвіточкизору.
Такпредставникпершоїточкизору,М.Д.Дурмановвважавнебезпекунастання
наслідківвластивістюлишесамогодіяння11.Іншагрупавченихделіктистворен
ня небезпеки відносили до злочинних наслідків, оскільки небезпека наслідків
означає якісно новий стан,що настав у реальній дійсності, за якого з’явилися
реальні, цілком конкретні дії, сили, здатні заподіятишкоду об'єкту12. Проте, в
кінцікінцівбільшістьнауковцівслушнопідтрималадругуточкузору.

Тобто,миможемопомітити,щоузлочинахпередбаченихст.ст.135,136КК
виникаєситуаціяколисамебездіяльністьпризводитьдотакогонаслідкуякделікт
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створеннянебезпеки.Тому,длядеякихнауковцівдляспрощенняіуніфікаціїсвоїх
конструкційпричиновогозв’язкустаєвигіднимнівелюватизаподіюючийхарак
терпричиновогозв’язкуутакихскладахзлочинів.

Концепція«винноїпричинності»О.М.Костенка,щовсежтакиговоритьпро
існування особливого заподіюючого характеру бездіяльності, підтверджується
практично.Так,змоделюємотакийприклад,щоможливийвжитті.Двамашиніста,
почали ремонт електродвигуна. Під час ремонту машиніст А випадково тор
каєтьсядеталі,щознаходитьсяпіднапругоюіпотрапляєпіддіюелектроструму.
МашиністБ,маючиможливістьврутитисьвхідподій,протемаючибажання,щоб
машиністАзалишивсявтакомустані,невчиняєцього,айдедомашиністаВза
допомогою.При цьомумашиніст Б мав можливість це зробити, адже вимикач
знаходився поруч. В зв’язку з таким ходом подій, машиніст А отримує тяжке
тілеснеушкодження.Воля ісвідомістьмашиністаБнеспрямованінанастання
кінцевих наслідків, таких як тілесне ушкодження або смерть, а відношення до
небезпекиєумисним.

На цьому прикладі ми можемо побачити, що поперше, між бездіяльністю
машиністаБ,вякійвиразиласьйоговоляісвідомістьтаподальшимнебезпечним
станомєпричиновийзв'язок,наякиййоговоляісвідомістьнакладається.Адже,
якщобмашиністАвідразувідключивенергопостачання,тоневиниклобреаль
ноїможливостінастаннянаслідківнебезпечнихдляжиттяіздоров’яособи.

Подруге, між небезпечним станом, що перебігає «нібито» самим собою і
настаннямтяжкоготілесногоушкодженняіснуєтакожпричиновийзв'язок,проте
його хід досить важко спрогнозувати. Адже, могли виникнути як мінімум два
наслідки:смертьітяжкетілеснеушкодження.Проте,неслідвважати,щоутако
муразіособаневинназанаслідкищонастали,аджепроявволіісвідомості,щодо
настаннякінцевихнаслідківвсежтакибув.

Таким чином, ми можемо зрозуміти, що наслідки передбачені ч. 3 ст. 135
КК(смертьособиабоіншітяжкінаслідки),ч.1тач.3ст.136КК(тяжкітілесні
ушкодження;смертьпотерпілого)неможнарозцінюватиякнаслідкисамеумис
ногопричиновогозв’язку.Адже,наслідкомумисногопричиновогозв’язкуєтой
станнебезпечнийдляжиттявякомуопинивсяпотерпілий,втойчасколивинний
маючизмогунедопуститинастанняреальноіснуючоїможливостінастанняшко
ди,якнаслідкуневчинивніякихдій.Івтакомуразіволяісвідомістьзлочинця,
щовідобразиласьупричиновомузв’язкубулаумисною.Прицьомуаргументи,
щодо того,що такийнебезпечний станне є наслідкомнепідтверджуються ані
практично, ані теоретично, адже система у якій опинився потерпілий після
бездіяльностівинногоабсолютнозмінилась.

Томупринципвинноїпричинності,щопобудованийнапринципісоціального
натуралізму,маєсвоєпрактичнепідтвердженняузлочинах,щостворюютьреаль
нунебезпекудляжиттяіприцьомувчиняютьсяшляхомбездіяльності.

Проте,дануправильнудумкуО.М.Костенканеобхіднодещоконкретизувати
ідоповнити.Необхіднозазначити,щозагаломпричиновийзв’язок–цединамічна
конструкціякримінальногоправа,щополягаєвтому,щооднеявищепричина(
воляісвідомістьлюдини,щомаєкомплекссваволітаілюзій,щореалізуєтьсяуїї
діяльності)породжуєінше–наслідок.Апричиновийзв’язокузлочинах,щовчи
няються шляхом бездіяльності полягає в тому, що в темпорально обмежений
періодчасузобов’язанаособа,щозсуб’єктивноїточкизорумаєобов’язок,волю
ісвідомість,що«хвора»комплексомсваволііілюзій,азфізичної–можливість
втрутитисьвперебігподій,протенеробитьцього.Прицьомуузлочинахперед
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бачених статтями 135, 136 КК особа, маючи відповідні волю і свідомість, не
повиннадопуститимаксимальногорівнянебезпеки,якийвиступаєякісноіншим
станомзагальноїсистеми,післяякоговідбуваютьсянезворотніпроцеси,апричи
новий зв’язок ніби виходить з під контролю винної особи, а тому остаточні
наслідки стають умовно не прогнозованими, хоч вони звичайно можуть і не
настати.Проте,необхіднозазначити,щоценеодинпродовжуванийпричиновий
зв’язок,адвапричиновізв’язки.

Незаперечним є факт тісного зв’язку елементів складу злочину. Об’єкти
візаціяумислуєпричиноюнастаннянаслідківзлочину,тобтойогооб’єктивною
стороною, тобто воля і свідомість особи, допускаючи такий небезпечний для
іншоїлюдинистан,стаютьоб’єктивними.Проте,невраховуючицьогоположен
ня,деякінауковцідопускаютьпомилкипідчаскваліфікації.Розриваючиконст
рукціюскладузлочинуірозглядаючикоженелементнедіалектично,«відірвано»,
акожнулюдинувідокремленовідсистемисуспільнихвідносин,вонинеможуть
помітитизаподіюючогохарактерубездіяльності.

Такимчином,зконцепції«винноїпричинності»випливаєнаступнеправило:
якщоускладізлочинумаємісцетакзвана«подвійнавина»,товцьомускладімає
бутиітакзваний«подвійнийпричиннонаслідковийзв’язок»13.

Цеправилостосуєтьсятакожіскладузлочину,передбаченогоч.3ст.136КК
«Ненаданнядопомогиособі, якаперебуваєвнебезпечномудляжиття стані», а
також складу злочину, передбаченого ч. 2 ст. 137 КК «Неналежне виконання
обов'язків щодо охорони життя та здоров'я дітей». У цих випадках настання
смерті потерпілого знаходиться у причиннонаслідковому зв'язку не з діянням
винного,аізтимстаномнеотриманнядопомоги,якийбувспричиненийдіянням
винного14.

Ісамецеположеннядопоможенамумайбутньомувідокремитизлочиннена
даннядопомогиособі,щоспричинилосмертьпотерпілого(ч.3ст.136іч.3ст.135
КК)відіншихскладівзлочинівкінцевірезультатиякихзбігаються.Прикладами
такихєумисневбивство,необережневбивство,доведеннядосамогубства,умис
нетяжкетілеснеушкодження,щоспричинилосмертьпотерпілого.Атому,різна
конфігурація винної причинності та прояву в ній волі та свідомості дає різні
конфігураціїзлочинів.

Такимчином,лишезадопомогоюпринципусоціальногонатуралізмуможна
встановити природу причинового зв’язку в злочині ненадання допомоги особі,
що перебуває в небезпечному для життя стані. Використовуючи цей принцип,
булоз’ясовано,щопричиновийзв’язокможематимісцеіприбездіяльності.На
основі вищезазначеного ми сформулювали таке правило, відповідно до якого
необхідно спочатку встановити причиновий зв'язок між бездіяльністю особи і
настаннямнебезпечногодляжиттястану,авжепотім,принеобхідностіізв'язок
між таким станом і остаточними наслідками, що мають юридичне значення.
Такимчиноміснуєдвапричиновихзв’язкиуданихскладахзлочинів(ч.1,3ст.
136КК і ч. 3 ст. 135КК).Данеправилонамдозволить як вірно кваліфікувати
діянняособизадіючимКК,таківдосконалитийоговмайбутньому.Такимчином,
миможемозробититакийвисновок,щоз точки зоруправильної архітектоніки
нормкримінальногокодексу,доцільносформулюватитакийпростийскладзлочи
нупередбаченогоч.1ст.136КК,щобнаслідкомцьогозлочинубувсаменебез
печнийдляжиттяіздоров’ястан,щохарактеризуєтьсяознакоюреальності,ане
тікінцевінаслідки,щовньомунинівизначені.
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