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Роз гля дається си с те ма ор ганів суддівсько го са мо вря ду ван ня. Ви о крем лю ють ся 
си с темні оз на ки ор ганів суддівсько го са мо вря ду ван ня. Досліджу ють ся ок ремі си с темні 
про бле ми діяль ності ор ганів суддівсько го са мо вря ду ван ня у сфері адміністра тив но
пра во во го за без пе чен ня функціону ван ня си с те ми судів за галь ної юри с дикції.

Ключовіслова:ор ган суддівсько го са мо вря ду ван ня, суд, суд дя.

Рас сма т ри ва ет ся си с те ма ор га нов су дей ско го са мо управ ле ния. Вы де ля ют ся си с
тем ные при зна ки ор га нов су дей ско го са мо управ ле ния. Ис сле ду ют ся от дель ные си с
тем ные про бле мы де я тель но с ти ор га нов су дей ско го са мо управ ле ния в сфе ре ад ми ни с
т ра тив нопра во во го обес пе че ния функ ци о ни ро ва ния си с те мы су дов об щей юри с дик
ции.

Ключевыеслова:ор ган су дей ско го са мо управ ле ния, суд, су дья.

In this article the system of judicial selfgovernment іs considered. The system signs of 
judicial selfgovernment have been singled out. Some of the systemic problems of the judicial 
selfgovernment in the field of administrative support of functioning of the courts of general 
jurisdiction is analyzed. 

Keywords: judicial selfgovernment, court, judge.
Метою цієї статті є виявлення системних проблем діяльності органів

суддівського самоврядування у сфері адміністративноправового забезпечення
функціонування системи судів загальної юрисдикції та формулювання пропо
зиційщодоїхвирішення.

Постановка завдання: проаналізувати систему, склад і структуру органів
суддівського самоврядування, виявити системні ознаки органів суддівського
самоврядування,встановитисистемніпроблемиорганівсуддівськогосамовряду
ванняусферіадміністративноправовогозабезпеченняфункціонуваннясистеми
судівзагальноїюрисдикції;запропонуватиможливіваріантиїхвирішення.

Окремі аспекти функціонування суддівського самоврядування в Україні
досліджувалиупрацяхтаківчені,як:О.Б.Абросімова,О.В.Білова,В.Ф.Бойко,
М.М.Бородін,В.Д.Бринцев,О.В.Бурдіна,В.В.Городовенко,Ю.М.Грошевий,
В.В. Долежан, С.В. Ківалов, В.І. Косарев, В.В. Кривенко, Р.О. Куйбіда, О.Є.
Кутафін, Д.О. Луспеник, В.Т. Маляренко, І.Є. Марочкін, О.Р. Михайленко,
Л.М.Москвич, І.В. Назаров, Г.М. Омеляненко, І.Л. Петрухін, П.П. Пилипчук,
А.О.Селіванов,Н.В.Сібільова,М.І.Сірий,В.В.Сердюк,С.Г.Штогунтаін.

Однією з обставин, що свідчить про єдність, моноцентризм і демократизм
сучасноїсистемисудівзагальноїюрисдикції,єфактнаявностірозвиненоїмережі
органівсуддівськогосамоврядування.

Насьогодніфеномен«суддівськесамоврядування»ставневід’ємниматрибу
томсудовоївладиувсіхдемократичнихкраїнах1,айогосистема,види,структура
характеризуєтьсявеликимрозмаїттям2.

Згіднозч.2ст.114ЗаконуУкраїни«Просудоустрійістатуссуддів»суддівське
самоврядуваннявУкраїніздійснюєтьсячерез:1)зборисуддівмісцевогосуду,апе
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ляційногосуду,вищогоспеціалізованогосуду,ВерховногоСудуУкраїни;2)ради
суддіввідповіднихсудів;3)конференціїсуддіввідповіднихсудів;4)Радусуддів
України;5)з’їздсуддівУкраїни3.

Ч.1,2,3,4ст.115ЗаконуУкраїни«Просудоустрійістатуссуддів»встанов
лює,щозборисуддів–цезібраннясуддіввідповідногосуду,наякомувониобго
ворюють питання внутрішньої діяльності цього суду та приймають колективні
рішення щодо обговорюваних питань. Збори суддів скликаються головою
відповідногосудузавласноюініціативоюабонавимогунеменшяктретинивід
загальної кількості суддів даного суду. Збори суддів місцевих та апеляційних
судів скликаються за потреби, але не рідше одного разу на три місяці. Збори
суддів є повноважними, якщо на них присутні більше половини від загальної
кількостісуддівданогосуду.Назборисуддівможутьзапрошуватисяпрацівники
апаратусуду,іншіособи.Уголосуванніберутьучастьлишесуддіцьогосуду.

Відповіднодоч.1,2,3ст.116ЗаконуУкраїни«Просудоустрійістатуссуддів»
збори суддів Верховного Суду України, збори суддів Вищого спеціалізованого
судускликаютьсязапропозицієюголовивідповідногосудуабонавимогунемен
шеяктретинивідзагальноїкількостісуддівданогосуду.ЗборисуддівВерховно
гоСудуУкраїни,зборисуддівВищогоспеціалізованогосудускликаютьсяуразі
потреби,аленерідшеодногоразунатримісяці.ЗборисуддівВерховногоСуду
України, збори суддівВищого спеціалізованого суду є повноважними, якщона
нихприсутнібільшеполовинивідзагальноїкількостісуддівданогосуду.Назбо
рисуддівможутьзапрошуватисяпрацівникиапаратусуду,іншіособи.Уголосу
ванніберутьучастьлишесуддіданогосуду.

Ч.1,3,4ст.118ЗаконуУкраїни«Просудоустрійістатуссуддів»визначає,що
конференціясуддів–цезібраннясуддів(делегатів)відповіднихсудів,наякому
вониобговорюютьпитаннядіяльностіцихсудівтаприймаютьколективнірішен
ня щодо обговорюваних питань. Конференція суддів приймає рішення, які є
обов’язковими для рад суддів та суддів відповідних судів. Конференція суддів
обираєвідкритимаботаємнимголосуваннямзчисладелегатівконференціїраду
суддів,якаєвиконавчиморганомконференціїсуддів.

Згідно зі ст. 119ЗаконуУкраїни«Просудоустрій і статус суддів»у системі
судоустрою діють, відповідно до системи судів, конференція суддів загальних
судів,конференціясуддівгосподарськихсудівтаконференціясуддівадміністра
тивнихсудів.

До складу конференції суддів загальних судів входять: 1) по два судді від
АвтономноїРеспублікиКрим,кожноїобласті,містКиєватаСевастополя,зяких
одинсуддяєпредставникоммісцевихзагальнихсудівтаодинсуддя–представ
ником апеляційного суду відповідної адміністративнотериторіальної одиниці;
2)шість суддів Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і
кримінальнихсправ;3)суддяВерховногоСудуУкраїни.

До складу конференції суддів господарських судів та конференції суддів
адміністративнихсудіввходять:1)поодномусуддівідкожногомісцевого,апе
ляційного суду відповідної судової юрисдикції; 2) шість суддів відповідного
вищогоспеціалізованогосуду;3)суддяВерховногоСудуУкраїни.

Ч.1ст.120ЗаконуУкраїни«Просудоустрійістатуссуддів»передбачає,що
конференція суддів скликається не рідше одного разу на рік за ініціативою
відповідноїрадисуддів.Конференціясуддівможебутискликанатакожзапропо
зицією не менш як однієї третини від складу делегатів останньої конференції
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суддів.Уразінеприйняттярадоюсуддівзазначеноїпропозиції ініціаторискли
канняконференції(неменшякоднатретинавідскладуделегатівостанньоїкон
ференції)утворюютьорганізаційнебюрозіскликанняконференціїсуддів,якемає
повноваженнярадисуддівщодоскликанняконференції.

Згіднозч.1,3ст.121ЗаконуУкраїни«Просудоустрійістатуссуддів»конфе
ренціясуддіввважаєтьсяповноважною,якщовїїроботіберутьучастьнеменше
якдвітретинивідскладуделегатіввідповіднихсудів.Конференціясуддівобирає
відкритим голосуванням з числа делегатів конференції президію конференції в
кількості,визначенійрішеннямконференції,атакожіншіробочіорганиконфе
ренції.Президіяорганізовуєроботуконференціїсуддів.

Усвоючергу,ч.1,2,3,4,5ст.122ЗаконуУкраїни«Просудоустрійістатус
суддів» закріплює,щоуперіодміжконференціямисуддівфункції суддівського
самоврядуваннявиконуєвідповіднарадасуддів.Усистемісудоустроюутворю
ютьсяідіютьвідповіднодосистемисудіврадасуддівзагальнихсудів,радасуддів
господарськихсудів,радасуддівадміністративнихсудів.Дорадсуддіввходятьпо
11суддів,обранихвідповіднимиконференціямисуддів.Радасуддівобираєзісво
госкладуголовуради,заступникаголовиісекретарярадисуддів.Судді,якізай
маютьадміністративніпосадивсудах,секретарісудовихпалатнеможутьбути
членамирадисуддів.Радасуддівуперіодміжконференціямисуддіворганізовує
виконання рішень конференції та контроль за їх виконанням, а також вирішує
питанняпроскликанняконференціїсуддів.Повноваженняіпорядокроботиради
суддів визначаютьсяцимЗаконом таположеннямпрораду суддів,що затверд
жуєтьсяконференцієюсуддів.

Ч.1,3ст.123ЗаконуУкраїни«Просудоустрійістатуссуддів»визначає,що
найвищим органом суддівського самоврядування є з’їзд суддів України, який
приймаєрішення,щоєобов’язковимидлявсіхорганівсуддівськогосамовряду
ваннятавсіхсуддів.

Ч.1ст.124ЗаконуУкраїни«Просудоустрійістатуссуддів»встановлює,що
черговийз’їздсуддівУкраїнискликаєтьсяРадоюсуддівУкраїниодинразнадва
роки.Позачерговийз’їздсуддівУкраїниможебутискликанийзарішеннямРади
суддівУкраїниабоконференціїсуддіввідповіднихсудів,ач.1,2ст.125цього
нормативноправового акта визначає порядок обрання делегатів на з’їзд суддів
України,згіднозякимделегатиназ’їздсуддівУкраїниобираютьсяконференцією
суддівзагальнихсудів,конференцієюсуддівгосподарськихсудів,конференцією
суддівадміністративнихсудівзапринципомрівногопредставництвавідкожноїз
нихпоодномусуддізкожноїобласті,АвтономноїРеспублікиКрим,містКиєва
таСевастополя.Від кожного вищого спеціалізованого суду обираються по три
делегатизчисласуддівцихсудів.ЗборисуддівКонституційногоСудуУкраїнита
ВерховногоСудуУкраїниобираютьназ’їздсуддівУкраїнипотриделегатизчис
ласуддівцихсудів.

Ч.1ст.126ЗаконуУкраїни«Просудоустрійістатуссуддів»вказує,щоз’їзд
суддівУкраїни є повноважним за умовами присутності на ньому не менше як
двохтретинвідзагальноїкількостіобранихделегатів.

Останніморганомсуддівськогосамоврядування,якиймизбираємосярозгля
нутиусвітлізаконодавчихположень,єРадасуддівУкраїни.Так,відповіднодоч.
1,2,4,6ст.127ЗаконуУкраїни«Просудоустрій істатуссуддів»,уперіодміж
з’їздами суддів України вищим органом суддівського самоврядування є Рада
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суддівУкраїни.РадасуддівУкраїниобираєтьсяз’їздомсуддівУкраїниускладі
одинадцятисуддів.ДоскладуРадисуддівУкраїнивходятьпотрипредставники
від кожної конференції суддів та по одномупредставнику відКонституційного
СудуУкраїнитаВерховногоСудуУкраїни.Пропозиціїщодокандидатурдоскла
дуРадисуддівУкраїниможутьвноситиконференціїсуддів,атакожокреміделе
гатиз’їзду.РадасуддівУкраїниуперіодміжз’їздамисуддівУкраїниорганізовує
виконаннярішеньз’їздутаконтрользаїхвиконанням,атакожвирішуєпитання
про скликання з’їзду. Рішення Ради суддів України є обов’язковими для всіх
органівсуддівськогосамоврядування.

Розглянуті положення законодавства дають нам підстави стверджувати про
системнийхарактервзаємозв’язків,щоіснуютьміжорганамисуддівськогосамо
врядування, а це вказує на те, що вони є не просто сукупністю органів, а
внутрішньоструктурованоюцілісноюсистемою.

Такимчином, враховуючинаведеніположення законодавства, ознаками, які
свідчатьпросистемнийхарактерорганівсуддівськогосамоврядування,нанашу
думку,є: спільнамета,функції,правоваприродатапринципифункціонування;
ієрархічністьїїструктурнихкомпонентів;організаційназавершеністьівідносна
зовнішня відокремленість; унікальність окремих компонентів (наприклад,
наявність унікальних як для самоврядних, недержавних органів управлінських
повноважень у сфері забезпечення діяльності органів судової влади тощо);
єдність та стабільність (наприклад, забезпечується за допомогою формування
вищихорганівсуддівськогосамоврядуваннязарахунокнижчих,обов’язковістю
рішеньвищихорганівсуддівськогосамоврядуваннядлянижчихтощо);структур
нофункціональнадиференціація(кожнийзорганівсуддівськогосамоврядування
маєсвоїособливостіутворенняіфункціонування).

Розкривши системні характеристики органів суддівського самоврядування,
перейдемодоаналізуструктурнофункціональнихпроблемсистемногохаракте
ру,щопов’язанізїхдіяльністю.

Одназпроблем,нанашпогляд,полягаєвтому,щоорганисуддівськогосамо
врядування наділені державновладними, управлінськими повноваженнями,
реалізаціяякихнезабезпечуєтьсявстановленоювідповідальністюза їхневико
нання. Наведені вище нами законодавчі положення доволі часто оперують
терміном«обов’язковості»рішенняконкретногоорганусуддівськогосамовряду
вання.Проте на сьогодні обов’язковість даних рішень нічим, окрім посилання
законунаїхобов’язковість,незабезпечується.Мивважаємо,щозаумисненеви
конаннявизначенихзаконодавствомякобов’язковихрішеньорганівсуддівського
самоврядуваннямаєзастосовуватисядлясуддівіпрацівниківапаратусудівдис
циплінарнавідповідальність,адляпосадовихосібіншихорганівдержавноївла
дитамісцевогосамоврядування,які,наприклад,ігнорують,надаютьнеповнучи
недостовірнувідповідьназверненняорганівсуддівськогосамоврядуваннязпро
позиціямищодовирішенняпитаньдіяльностівідповіднихсудів–адміністратив
навідповідальність.

Крімтого,михочемозвернутиувагунанеобхідністьрозширенняадміністра
тивноуправлінськихповноваженьзборівсуддів.

Відповіднодочинногозаконодавстваїмнаданоправообговорюватипитання
діяльностіпрацівниківапаратусудутаприйматищодоцьогообов’язковірішенні.
Разомзтим,законодавецьнепередбачивправазборівсудунадостроковеприпи
ненняповноваженькерівникаапаратувідповідногосудувнаслідоквисловлення
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йому недовіри. Усі кадрові повноваження стосовно призначення на посаду і
звільнення з посади керівника апарату суду сконцентровані в «руках» голови
відповідногосуду.Самевін,відповіднодоЗаконуУкраїни«Просудоустрійіста
туссуддів»,вноситькерівниковітериторіальногоуправлінняДержавноїсудової
адміністраціїУкраїниподанняпропризначеннянапосадукерівникаапаратусуду
тапройогозвільненнязпосади.Такимчином,зборисуддівєповністюусунени
мивідпроцесупризначеннянапосаду і звільненнязпосадикерівникаапарату
суду.Проте,оскількидіяльністьапаратусудустановитьважливийісуттєвийінте
ресдлявсієїсуддівськоїспільноти,аширокарепрезентативністьзборівсуддівта
колективнеобговоренняпроектіврішеньякомогаповновідображають інтереси
суду та водночас забезпечують належний рівень об’єктивності при прийнятті
рішення,то,зоглядуназазначене,намвидаєтьсязанеобхідненадатизборамсуду
право на дострокове припинення повноважень керівника апарату відповідного
судувнаслідоквисловленняйомунедовіри.

Іншапроблема,наякуслідзвернутиувагунауковоїспільноти,стосуєтьсяпра
вовогостатусуПленумуВерховногоСудуУкраїни.Ст.45ЗаконуУкраїни«Про
судоустрій істатуссуддів»визначаєПленумВерховногоСудуУкраїнилишеяк
колегіальнийорган,доскладуякоговходятьусісуддіВерховногоСудуУкраїни.
Зтакого«об’ємного»визначеннязалишаєтьсянезрозумілимйогоправоваприро
да і статус.ПленумВерховногоСудуУкраїнине згадується вперелікуорганів
суддівськогосамоврядування,передбаченогост.114ЗаконуУкраїни«Просудо
устрій істатуссуддів».Такожне існуєжоднихдостатніхпідставдлятого,щоб
його включити до складу органів державної влади. Ч. 2 ст. 128 Конституції
України надає право Пленуму Верховного Суду України обирати на посаду і
звільняти зпосадиГоловуВерховногоСудуУкраїни, але«обходитьстороною»
питанняправовогостатусуцьогооргану.Ч.2ст.45ЗаконуУкраїни«Просудо
устрійістатуссуддів»закріплюєзацим,незрозумілояким,«суспільним»орга
ном серйозні повноваження, відповідно до яких Пленум Верховного Суду
України: 1) обирає та звільняє з посад Голову Верховного Суду України, його
заступника;2)призначаєнапосадузчисласуддівВерховногоСудуУкраїниза
поданнямГоловиВерховногоСудуУкраїнитазвільняєзпосадисекретаряПле
нуму Верховного Суду України; 3) заслуховує інформацію Голови Верховного
СудуУкраїни,заступникаГоловиВерховногоСудуУкраїнипроїхдіяльність;4)
надаєвисновкищодопроектівзаконодавчихактів,якістосуютьсясудовоїсисте
митадіяльностіВерховногоСудуУкраїни;5)приймаєрішенняпрозверненнядо
КонституційногоСудуУкраїнизпитаньконституційностізаконівтаіншихпра
вовихактів,атакожщодоофіційноготлумаченняКонституціїтазаконівУкраїни;
6)надаєвисновокпронаявністьчивідсутністьудіяннях,уякихзвинувачується
ПрезидентУкраїни,ознакдержавноїзрадиабоіншогозлочину;вноситьзазвер
неннямВерховноїРадиУкраїниписьмовеподанняпронеможливістьвиконання
ПрезидентомУкраїнисвоїхповноваженьзастаномздоров’я;7)затверджуєРегла
ментПленумуВерховногоСудуУкраїни.

Пропонуємодлявирішенняцієїнеоднозначної,зправовоїточкизору,ситуації
офіційно закріпити за Пленумом Верховного Суду України статус органу
суддівськогосамоврядування.

Іншапроблема,проякувартозгадати,стосуєтьсявідсутностівЗаконіУкраїни
«Про судоустрій і статус суддів» чітко виписаної процедури відклику членів
відповідних рад суддів і Ради суддів України. Важливість контролю за діями
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членів цих колегіальних органів обумовлена тим,що ради суддів і Рада суддів
Україниєорганамисуддівськогосамоврядування,щоформуютьсязапринципом
обмеженого представництва, діють на постійній основі і володіють вагомими
управлінськимиповноваженнямиусферізабезпеченнядіяльностіорганівсудової
влади.
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