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Досліджу ють ся про бле ми за без пе чен ня єдності су до вої прак ти ки як про яву 
рівності учас ників су до во го про це су. Об грун то ва но по ло жен ня, що рівність у криміна
ль но му су до чинстві по вин на за без пе чу ва ти ся су дом при по ста нов ленні спра вед ли во го 
ви ро ку та при зна ченні по ка ран ня відповідно до за ко ну та з вра ху ван ням рішень су ду, які 
виз нані Вер хов ним Су дом Ук раїни обов’яз ко ви ми при роз гляді ана логічних криміна ль них 
справ.

Клю чові сло ва: єдність су до вої прак ти ки, рівність учас ників су до во го про це су.

Ана ли зи ру ют ся про бле мы обес пе че ния един ст ва су деб ной прак ти ки как вы ра же
ния ра вен ст ва уча ст ни ков су деб но го про цес са. Обос но ва но, что ра вен ст во в уго лов ном 
су до про из вод ст ве долж но обес пе чи вать ся су дом при вы не се нии спра вед ли во го при го во
ра и на зна че нии на ка за ния со от вет ст вен но к за ко ну и ре ше ний су да, ко то рые оп ре де
ле ны Вер хов ным Су дом Ук ра и ны обя за тель ны ми при рас смо т ре нии ана ло гич ных уго
лов ных дел.

Клю че вые сло ва: един ст во су деб ной прак ти ки, ра вен ст во уча ст ни ков су деб но го 
про цес са. 

This article researches the problems of providing of unity of judicial practice as parts of 
equality of participants of trial. Еquality in a criminal process must be provided by a court at 
the acceptance of just sentence and awarding punishment under the law and decreets in ana
logical criminal cases.
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Необхідністьзабезпеченняпріоритетуправтасвободособиукримінальному
судочинстві,створеннямеханізмівїхреалізаціїобумовилипошукдієвихспособів
вирішенняпроблемиоднаковогозастосуваннякримінальнопроцесуальногозако
нодавстваУкраїни,щонасьогодністановитьдійснузагрозуправамтаінтересам
учасниківкримінальногосудочинства,порушуєзасадурівностіучасниківсудово
гопроцесу.

Забезпеченняєдностісудовоїпрактикиєоднієюізскладовихрозвиткуправо
воїсистеми,якапотребуєвизначеностінелишенаконституційномутагалузево
мурівні,алеівпроцесуальнійформіреалізаціїправа.Актуальністьдослідження
питанняєдностісудовоїпрактикизумовленатакожнеоднаковістюзастосування
судамиУкраїнинормматеріальногоправаприпостановленнівироку,щопорушує
засадурівностіучасниківсудовогопроцесупередсудом,оскількитакимчином
незабезпечуєтьсяправопідсудногонапостановленнясправедливоговироку.

Наведенимобумовленаметадослідження,якаполягаєвз’ясуванніпроблеми
забезпеченняєдностісудовоїпрактикиукримінальнихсправахтаїїузгодженняз
рівністюучасниківсудовогопроцесу.

ПроблемиоднаковогозастосуваннязаконодавствасудамиУкраїниторкались
Д.В.Кухнюк,Л.А.Луць,П.П.Пилипчик,М.І.Сірий,С.В.Шевчук,Протенауков
цяминерозглядалосьданепитаннявідноснорівностіучасниківсудовогопроцесу
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укримінальномусудочинстві.
Унайбільшяскравійформізмісттасутністьрівностіісторичнорозкривавсяу

взаємозв’язку людини з державою, і саме цей зв’язок визначав її юридичний
зміст№.Юридичнарівність–церівністьюридичногостатусудержавноправо
здатнихсуб’єктів,насампередїхосновнихправіюридичнихобов’язків,щополя
гаєуформальнійрівностіправ і свободІ.Формальнарівністьпередбачаєрівну
міру прав і обов’язків у всіх громадян, однаковий для всіх простір соціальної
свободи.Упоняття правова рівність входить і рівний ступінь відповідальності
осібпередзакономі.

Змістрівностіукримінальномупроцесіполягаєнелишеурівностіправта
обов’язків, а також у рівному ступені відповідальності перед законом тих
суб’єктівкримінальногопроцесу,якіпритягаютьсядовідповідальності,виключа
ючиприцьомубудьякіформидискримінації.Узв’язкузцимвиникаєпитання
–чиєскладовоюпринципурівностіукримінальномусудочинствірівністьперед
законом лише суб’єктів, які підлягають (притягаються до) кримінальної
відповідальності?Яквидається,нацепитаннясліддатипозитивнувідповідь з
урахуваннямтого,щоузмістірівностіпередзакономбеззаперечнорозглядають
винятки, які пов’язані з особливим порядком притягнення до відповідальності
окремихкатегорійцихосіб(інститутімунітетівукримінальномупроцесі).

Рівність у кримінальному судочинстві повинна забезпечуватися судом при
винесеннісправедливоговирокутапризначенніпокараннявідповіднодовчине
ногоособоюзлочину.Тимбільше,якзазначаєД.В.Кухнюк,вимогаоднакового
застосування кримінальнопроцесуального законодавства судами України тісно
пов’язаназпринципомрівностіпередзакономісудомтаполягаєвтому,щодля
кожногозаоднаковихобставинзаконповинензастосовуватисьоднаково4.

Питанняпроспіврозмірністьпокараннявчиненомудіяннюпродовжуєзали
шатисьвідкритимукримінальномусудочинстві.Стаття372КПКУкраїнивизнає
невідповіднимступенютяжкості злочинутаособі засудженоготакепокарання,
якехоч іневиходитьзамежі,встановленівідповідноюстаттеюКримінального
кодексу України, але за своїм видом чи розміром є явно несправедливим як
внаслідокм’якості, так і суворості.Незважаючина такеформулювання закону,
нічимневизначено,деєтамежавідповідності,якоюмаєкористуватисясуд,при
значаючи вид і розмір покарання. Тому на практиці досить часто маютьмісце
ситуації, коли за вчинення одного й тогож діяння особи, які притягаються до
відповідальностібудутьнестирізніпокарання,щозалежитьнелишевідпом’як
шуючих і обтяжуючихобставин, ай відпевного соціальногочиматеріального
становища особиправопорушника, що є неприпустимим. Так, колегія суддів
судовоїпалативкримінальнихсправахапеляційногосудуТернопільськоїобласті
від13лютого2007р.,розглянулаапеляціюнавирокКозівськогорайонногосуду,
якимособу засуджено зач.1 ст.121ККУкраїнидо5роківпозбавленняволі.В
своїй апеляції засуджена вказує на невідповідність призначеного їй покарання
ступенютяжкостівчиненогозлочинутаїїособивнаслідоксуворості,прицьому
посилається на першу судимість, позитивну характеристику, стан здоров’я,
наявність неповнолітньої дитини. Як наслідок розгляду справи, колегія суддів
задовольнила апеляцію засудженої і пом’якшила призначене їй покарання,
звільнившиїїнапідставіст.75ККУкраїнивідвідбуванняпокаранняпризначено
госудомпокараннязвипробуваннямтаіспитовимстрокомнаодинрік5.Водно
час20лютого2008р., вцьомужсудімавмісцерозгляд апеляції аналогічного
змісту на вирок Тернопільського міськрайонного суду, яким особу засуджено
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такожзач.1ст.121ККУкраїнидо5роківі6місяцівпозбавленняволі.Апелянт
обґрунтовувавсвоєпроханнятим,щосудомпершої інстанціїнебулоповністю
враховано всі пом’якшуючі його вину обставини: наявність першої судимості,
позитивної характеристики, допомога для госпіталізації потерпілого прохання
потерпілого не позбавляти волі засудженого, стан здоров’я (гепатит «С»). Як
наслідок, колегія суддів ухвалила: пом’якшити засудженому покарання за ч.1
ст.121 КК України із застосуванням ст.69 КК України до 3 років позбавлення
волі6.Тобтозавчиненняаналогічногозлочину,принаявностіпрактичнооднако
вихобставинмаємісцепостановленнярізнихвироківзізвільненнямвідвідбу
вання покарання з випробуванням та з призначенням трьох років позбавлення
волівідповідно.

Кримінальнопроцесуальніакти іншихкраїнбільшдетальнорегламентують
данепитання.Так,§3553«Винесеннявироку»ЧастиниІІ«Кримінальнийпро
цес» Розділу 18 «Злочини і кримінальний процес» Зводу законів Сполучених
Штатів Америки встановлює, що при призначенні конкретного покарання суд
повиненнедопускатинеобґрунтованихвідмінностейврозміріпокаранняобви
нуваченого,якщовоновстановленезааналогічнедіяннящодоособи,якавизнана
винною у вчиненні такого ж злочину7. У вказаному положенні законодавства
СШАміститьсяпрямавказівкакеруватисяєдиноюсудовоюпрактикоюдлятого,
щоб не було відмінностей при призначенні покарання за аналогічні злочини
різнимкатегоріямосіб,якіїхвчинили.Узв’язкузцимможназробитивисновок,
щооднаковістьзастосуваннясудовоїпрактикиєпроявомрівностіпередзаконом,
аджесудовийпрецедентвСШАєофіційнимджереломправа.

Вукраїнськомузаконодавствіпроблемаєдностісудовихрішеньзалишається
однієюізнайбільшактуальних.ЗаконУкраїни«Просудоустрійістатуссуддів»
(ст.ст. 17, 32) покладає наВерховнийСудУкраїни та вищі спеціалізовані суди
завдання з забезпечення однакового застосування судами законодавства8. На
відміну від США та інших країн англоамериканської правової системи, укра
їнськезаконодавствоофіційноневизнаєсудовогопрецеденту,алеузагальнення
судової практики, які дає Верховний СудУкраїни та Вищі спеціалізовані суди
продовжуютьвідігравативажливурольпривирішенніконкретнихсправ.Аце,на
думкуС.В.Шевчука,«єквазіпрецедентнимправом,оскількиєобов’язковимдля
нижчихсудівтаопосередкованообов’язковимидлявсіхсуб’єктівправовідносин,
якізастосовуютьнормиправа»9.

«Класичне»прецедентнеправоформуєтьсяурезультатірозглядусудомвищої
юрисдикціїконкретноїсправи,аневстановлюєтьсяякрезультатабстрактнихуза
гальнень судової практикищодо певної категорії справ.Основу прецедентного
права становитьмотивувальна частина рішення по конкретній справі, де пояс
нюється чому саме так, а не інакше ця справа вирішена. Принцип, що закла
даєтьсявосновумотивації,повиненотриматиповторнезастосуваннясудомпри
вирішенніаналогічноїсправи10.

Слідзазначити,щовпровадженнядоктринисудовогопрецедентуузаконодав
створоманогерманськихправовихсистеміУкраїнивтомучислі,почаловідбу
ватисязмоментупідписанняКонвенціїпрозахистправлюдиниіосновополож
нихсвобод1950рокутапротоколівдонеї.СтворюванеЄвропейськимсудомз
правлюдиниправо,надумкуА.О.Селіванова,єкласичнимпрецедентнимпра
вом,основоюякогоєпринципratiodecidendi (злат.–підставадлявирішення),
колиправило,сформульованесудомпідчасвирішенняконкретноїсправи,стає
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нормою права для цього ж суду і для внутрішніх судів країнучасниць Кон
венції11.

Крім того, відповідно до ст. 17 Закону України «Про виконання рішень та
застосуванняпрактикиЄвропейськогосудузправлюдини»від23.02.2006р.при
розглядісправсудизобов’язанізастосовуватиКонвенціютапрактикуЄвропейсь
когосудуякджерелоправа12.Такимчином,Україназакріпиланазаконодавчому
рівніпрецедентнірішенняЄвропейськогосудуякджерелоправа.

Слід зазначити, що до моменту прийняття зазначеного вище нормативного
акту,ще у 1997 роціУкраїна ратифікувалаЄвропейськуКонвенціюпро захист
правтасвободлюдиниівизналаюрисдикціюЄвропейськогосудузправлюдини.
Алерішеньнаціональнихсудівзпосиланнямнацейдокументтарішенняпреце
дентиЄвропейськогосудуєдоситьмало.Такірішенняєноваторськими,аджеє
прикладамивикористанняміжнародногоправаупроцесіприйняттярішеннядля
інших судів. Так, із 50 опитуваних нами суддів ІваноФранківської, Тер
нопільськоїтаХмельницькоїобластейлише10(20%)вказалинате,щовониу
своїй практиці з розгляду кримінальних справ використовують рішення Євро
пейськогоСудузправлюдини.Прицьомулишетроєізних(6%)посилалисьна
практикуЄвропейськогоСудузправлюдиниудвохібільшевипадках.

Однимізтакихрішеньєухвалаколегіїсуддівсудовоїпалативкримінальних
справах апеляційного суду Тернопільської області від 05 березня 2003 року. В
апеляції засуджений вироком Борщівського районного суду від 30 грудня 2002
рокузач.2ст.364ККУкраїнинап’ятьроківтримісяціпозбавленняволізпозбав
ленням права займати посади, пов’язані з виконанням адміністративногоспо
дарськихтаорганізаційнорозпорядчихобов’язківна2роки,проситьвироксуду
скасувати,асправунаправитидляпроведеннядодатковогорозслідування,взв’яз
кузтим,щосудоміслідствомбулидопущеніоднобічністьінеповнотавз’ясу
ванніобставин,якімализначеннядлявстановленняістиниусправі.Перевіривши
доводиапеляції,матеріаликримінальноїсправи,колегіясуддівприйшладовис
новку,щоорганамидосудовогоісудовогослідствабулодопущенорядпомилок,
які призвели до порушення передбаченої в ст.129 Конституції України засади
рівності учасників судового процесу перед законом і судом, їх змагальності в
наданні ними суду своїх доказів (не забезпечено рівніможливості зі стороною
обвинуваченнявнаданнітадослідженнідоказівусправі,заявленніклопотаньта
здійсненнііншихпроцесуальнихправ).Надумкусуду,вказанігарантіїзасадсудо
чинстващодорівностіучасниківсудовогопроцесу,їхзмагальностіпоєднуються
зтакимижвимогамип.1ст.6ЄвропейськоїКонвенціїпрозахистправлюдиниі
основоположних свобод щодо «права на справедливий суд» і рішенням Євро
пейського Суду з прав людини по справі Де Хаес і Гійселс проти Бельгії від
24.02.1997р.,вякомуСудпідтвердив,що«принципрівностісторін–складова
частина більш об’ємного поняття справедливого судового розгляду – вимагає,
щобкожнійізсторінбуланаданарозумнаможливістьпредставлятисвоюсправу
в таких умовах, які не ставлять її в суттєво менш сприятливе становище в
порівняннізопонентом»13.

Отже,незважаючинаневеликукількістьрішеньвітчизнянихсудівзпосилан
нямнарішенняЄвропейськогоСудузправлюдиниможнаговоритипропозитив
нутенденціювцьомунапрямку.Тимбільше,щопотребаУкраїниусудовихпре
цедентахзумовленанаявністюнеякісноїсистеминормативноправовихактів,які
містятьбезлічпрогалин,колізійтадублюваньУсуненняцихнедоліківможливеза
допомогою суду, який не лише захищає інтереси особи, а й здатний створити
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дієвиймеханізмзахисту.
Питаннясудовогопрецедентаякджерелакримінальнопроцесуальногоправа

УкраїнинарівнідисертаційногодослідженнярозглядавД.В.Кухнюк,якийдав
визначеннясудовогопрецедентуукримінальномупроцесіпідякимслідрозуміти
рішеннясуду,винесенеприздійсненніправосуддявкримінальнійсправізпевно
го процесуального питання, в якому сформульовано правило, що є загально
обов‘язковим для застосування судами нижчої або рівної ланки при вирішенні
подібнихпроцесуальнихпитаньпідчасрозглядукримінальнихсправ14.

Тобторішеннясудувконкретнійсправіможебутивизнанопрецедентомякщо
вньомусформульованепевнеправило,усунутопрогалину,рішеннясудумістить
тлумаченняіснуючоїнормичипринципутапройшлоперевіркувапеляційному
чикасаційномупорядку.Припідтвердженнісудомвищоїінстанціїправильності
прийнятого рішення судом нижчої інстанції, авторитет цього правила підси
люєтьсяівоностаєзразкомдлярозглядуаналогічнихсправ.

Статуспрецедентасудоверішенняможеотриматилишепіслявизнанняйого
такимВерховнимСудомУкраїни.Самеце,надумкуП.П.Пилипчика,сприялоб
вирішеннюпроблеминеоднаковогозастосуванняоднихітихжезаконівмісцеви
ми,апеляційнимитавищимиспеціалізованимисудами15.

Забезпеченняєдностісудовоїпрактикивнаціональнійправовійсистеміможе
статиреальністюлишезаумовиоб’єднаннязусильнарізнихнапрямкахюридич
ноїтаполітикоправовоїдіяльності.Церівноюміроюстосуєтьсяізаконотворен
ня, і адміністрування, і правосуддя,прицьомукожен ізпереліченихнапрямків
робить свій внесок у справу однакового застосування правових норм як
самостійно,такіувзаємодіїзіншими16.

Яквідомо,втіленняужиттяправилповедінкиздійснюєтьсяшляхомпроцесу
реалізаціїнормправа,якийскладаєтьсяізпевнихформ–додержання,виконання,
використання та застосування правових норм. Правовозастосування – це
розв’язанняконкретноїсправи,життєвоговипадку,певноїправовоїситуації.Пра
возастосуванняздійснюєтьсявсімадержавнимиорганамиіпосадовимиособами,
утомучисліслідчим,прокурором,особою,якапровадитьдізнання,суддею(су
дом).Обов’язковоюскладовоювсієїсудовоїдіяльностіякформиправозастосу
ванняєсудоветлумачення.Саметакиймеханізмтлумаченнязабезпечитьєдність
судовоїпрактики,анелишеаналізузагальненихсудовихпомилок,ібудепроявом
рівностіосібпередзаконом.

Якщо нижчі суди здійснюють тлумачення норм права, зосереджуючись на
цілях розгляду окремої конкретної справи, то тлумачення вищої інстанції, що
відбуваєтьсявпорядкупереглядусудовихрішеньпередбачаєзавждидвімети,а
саме,визначитиправовуосновудлявирішенняконкретноїсправи,і,одночасно,
визначитишляхдлясудовоїпрактикиуширокому,необмеженомуколіподібних
правовихспорів17.

Такимчином,вважаємозанеобхіднеконкретизуватиповноваженняВерхов
ногоСудуУкраїнищодозабезпеченняєдностісудовоїпрактикичерезвизначення
нимсудовихрішень,якібудутьобов’язковимиприрозглядіаналогічнихкриміна
льнихсправ.Цесприятимеоднаковомузастосуваннюзаконодавствавсімасуда
ми,втомучислійприпризначенніпокарання.

Зметоюусуненнянеоднаковогозастосуваннязаконуприпостановленнівиро
кутапризначенніпокаранняприрозглядіаналогічнихкримінальнихсправ,про
понуємо:доповнитич.1ст.65ККУкраїни,якавизначаєзагальнізасадипризна
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ченняпокаранняп. 4, яким зобов’язати судпризначатипокарання, враховуючи
рішеннясудуваналогічнійкримінальнійсправі;доповнитист.323КПКУкраїни
частиноюдругоютакогозмісту:

«Вирокпостановляєтьсявідповіднодозаконутарішеньсудувкримінальних
справах,яківизнаніВерховнимСудомУкраїниобов’язковимиприрозглядіана
логічнихсправ».

–доповнитист.371КПКУкраїнипунктомнаступногозмісту:«4)незастосу
ваннячинеправильнезастосуваннярішеньсудуукримінальнихсправах,яківиз
наніВерховнимСудомУкраїниобов’язковимиприрозглядіаналогічнихсправ».

– доповнити ст. 373 КПК України частиною другою такого змісту:
«Невідповідністьпризначеногосудомпокаранняступенітяжкостітаособізасуд
женоговизначаєтьсязурахуваннямрішеньсудувкримінальнихсправах,яківиз
наніВерховнимСудомУкраїниобов’язковимиприрозглядіаналогічнихсправ».
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