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ПРОЦЕСУ

Роз кри ва ють ся пи тан ня при тяг нен ня до відповідаль ності в разі здійснен ня по ру
шень на першій стадії бю д жет но го про це су, про во дить ся порівнян ня по нять «бю д
жет не пра во по ру шен ня» та «по ру шен ня бю д жет но го за ко но дав ст ва», про во дить ся 
аналіз еле ментів бю д жет но го пра во по ру шен ня, то що.

Ключовіслова: бю д жет не пра во по ру шен ня, по ру шен ня бю д жет но го за ко но дав ст
ва, фінан со вопра во ва відповідальність, бю д жет нопра во ва відповідальність.

Рас кры ва ют ся во про сы при вле че ния к от вет ст вен но с ти в слу чае осу ще ств ле ния 
на ру ше ний на пер вой ста дии бю д жет но го про цес са, про во дит ся срав не ние по ня тий 
«бю д жет ное пра во на ру ше ние» и «на ру ше ние бю д жет но го за ко но да тель ст ва», про во
дит ся ана лиз эле мен тов бю д жет но го пра во на ру ше ния, и дру гое.

Ключевыеслова: бю д жет ное пра во на ру ше ние, на ру ше ние бю д жет но го за ко но да
тель ст ва, фи нан со вопра во вая от вет ст вен ность, бю д жет нопра во вая от вет ст вен
ность.

The problematic issues of calling to account in case of committing an offence at the first 
stage of the budget process have been indicated as well as the comparison of the terms "bud
getary violation" and "breach of budget legislation" has been drawn and the analysis of the 
elements of the budgetary violation has been performed in this article etc.

Key words: budgetary violation, breach of budget legislation, financiallegal liability, 
budgetlegal liability.

Зрозвиткомекономікизмінюютьсявиди,структуратапитомавагадоходних
джерел,зникаютьоднітаз’являютьсяіншіцілі,наякінаправляютьсякоштибюд
жетів.Виникаєнеобхідністьуперіодичномутасистематичномупереглядістану
йрозмірівйогодоходівтавидатків.Узв’язкузцимбюджетпостійнопроходить
відповідністадії:складання,розгляд,прийняттятощо.

Оскільки всі стадії як етапи розвитку бюджету взаємопов’язані, взаємообу
мовлені,ацеозначає,щокоженнаступнийетапзасвоїмзмістомдоповнюєпопе
редній, а кожний попередній виконує підготовчу роботу по відношенню до
наступного,товчиненняправопорушеньнабудьякійстадії,всвоючергу,може
бутинаслідкомненалежногоздійсненняповноваженьвідповіднимиорганамина
попереднійстадіїіпризвестидозаподіяннябільшзначноїшкодинаінших.

Важливою стадією бюджетного процесу є складання проектів бюджетів,
оскількивона–першийетапдорозподілудержавнихфінансів.

Отже,будьякіпорушеннябюджетногозаконодавстванастадіїскладанняпро
ектубюджетуєлогічнимпродовженнямпорушеньнанаступнихетапах.Бюджет,
якийпочинаєскладатисянапершійстадії–цефактичнопланпрогнозізбажани
ми,очікуваниминаслідками,томувіннеможеміститинадзвичайноточнихнор
мативів, але прагнути цього необхідно, а цьому сприятиме належна діяльність
відповіднихорганів.Колосуб’єктів,якіприймаютьучастьускладанніпроектів
бюджетіввелике.Прицьомусуб’єктиреалізуютьнаданізаконодавствомправата
обов’язкисамостійно,відсвогоіменіівідповідновідповідальністьзаневиконан
нятакихправтаобов’язківнаданійстадіїповиннінестисамостійно.
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Традиційно наукою і практикою виділяється декілька видів юридичної
відповідальності:кримінальна,адміністративна,цивільноправова,дисциплінар
на,матеріальна,конституційна.

Останнімчасомунауціфінансовогоправаспостерігаєтьсяпідвищенийінте
рес до проблеми відповідальності суб’єктів фінансових правовідносин. Транс
формація системи фінансовоправового регулювання, інтенсивний розвиток та
накопиченняфінансовогозаконодавствавУкраїнісприяливиокремленнютакого
видуюридичноївідповідальності,якфінансовоправова1.

Сьогодні в юридичній науці все частіше порушується питання щодо
необхідностізаконодавчогозакріпленняфінансовоївідповідальності.Чиннезако
нодавствопрямоневказуєнаіснуванняфінансовоївідповідальності,таквБюд
жетному кодексі України прямо не йдеться про можливість застосування до
порушниківбюджетного законодавства заходівфінансовоправовоївідповідаль
ності,алезаналізуйогонормможназробитивисновокпроїїіснування2.

Нанашудумку,виділенняфінансовоївідповідальностіяксамостійноговиду
відповідальності обумовлене особливістю правової природи правопорушення,
відмінноївідприродиадміністративного,кримінальногоабоцивільноправового.
Це означає,щофінансовомуправопорушеннювластиві ознаки, які дозволяють
стверджувати,щоздійсненнятакогоправопорушенняспричиняєнеадміністра
тивну, кримінальну й цивільноправову, а саме фінансову відповідальність як
різновидюридичноївідповідальності3.Якуможнавизначитиякформуреалізації
державновладного примусу, що виникає в разі вчинення порушення приписів
фінансовоправовихнорм іполягаєу застосуванні спеціальноуповноваженими
органамидоправопорушниківпередбаченихзакономсанкцій.

Середнауковцівякіприсвятилироботидослідженнюбюджетноївідповідаль
ності:О.М.Гейхман,Н.С.Макарова,В.Д.Чернадчуктаінші.Деякінауковціпри
святили окремі розділи своїх досліджень фінансовоправовій відповідальності,
яка включає і відповідальність за бюджетні правопорушення: М.М. Рассолов,
О.Н.Горбунова,В.В.Сухонос,В.П.Нагребельний,Л.К.Вороноватаінші.

Питаннювідповідальностізаправопорушеннявбюджетнійсферіприсвячені
працібагатьохнауковців,яквітчизняних(В.П.Нагребельний,І.А.Сікорська,В.В.
Сухонос, А.М. Чвалюк, В.Д Чернадчук) так і закордонних (С.Е. Батиров,
О.С.Ємельянова,М.В.Карасьова,Н.С.Макарова),аледанепитаннявконтексті
складанняпроектудержавногобюджетудосіокремонерозглядалось.

Підчасскладанняпроектудержавногобюджетуможутьвчинятьсяадміністра
тивні,дисциплінарні,цивільноправовіправопорушеннята злочини.Крімтого,
якокремівидидеякіавторивиділяютьбюджетніправопорушення4.

СтарийБюджетнийкодексУкраїнивст.116закріплюваввизначеннябюджет
ногоправопорушення,якнедотриманняучасникомбюджетногопроцесувстанов
леногоцимКодексомтаіншиминормативноправовимиактамипорядкускладан
ня, розгляду, затвердження, внесення змін, виконання бюджету чи звіту про
виконаннябюджету.

БюджетнікодексиРосійськоїФедераціїтаБілоруськоїРеспублікинемістять
поняттябюджетногоправопорушення,алевнихвикористовуєтьсяпоняттяпору
шеннябюджетногозаконодавства.Так,устатті281БюджетногокодексуРосійської
Федерації порушення бюджетного законодавства визначається як невиконання
абоненалежневиконаннявстановленогоБюджетнимкодексомпорядкускладан
нятарозглядубюджетів,затвердженнябюджетів,виконаннятаконтролюзавико
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наннямбюджетівусіхрівнівбюджетноїсистеми5.Стаття133Бюджетногокодек
су Білоруської Республіки визначає порушення бюджетного законодавства, як
невиконання або неналежне виконання вимог, встановлених даним Кодексом і
іншимиактамибюджетногозаконодавствапоскладанню,розгляду,твердженню,
виконаннюбюджетів,отриманнюівикористаннюбюджетнихкоштів6.Наведене
доводитьзалежністьнаявноїтеоріїбюджетнихправовідносинвідчинноїнорма
тивноїбазивідповідноїкраїни.

Слідзазначити,щоновийБюджетнийкодексУкраїнипропонуєзамінитиГла
ву 18 Бюджетного кодексуУкраїни 2001 року – «відповідальність за бюджетні
правопорушення»на«відповідальністьта заходивпливу завчиненіпорушення
бюджетногозаконодавства».Вціломутакізміниєпозитивними,незважаючина
те,щоновийБюджетнийкодексУкраїнивзагалінеміститьвизначенняпоняття
бюджетногоправопорушення,натомістьперелічуєвипадкипорушеннябюджет
ногозаконодавства,причомузазначає,щоданийперелікнеєвичерпним.Також,
на відміну від старої редакції Бюджетного кодексуУкраїни, новий Бюджетний
кодекс України закріплює фінансовоправову відповідальність, називаючи та
перелічуючиїїсанкціїзаходамивпливузапорушеннябюджетногозаконодавства.
Нанашудумку,визначеннябюджетногоправопорушенняякезакріплювалосьв
старомуБюджетномукодексіУкраїнибулонеповним.Вданомувизначенізако
нодавецьакцентувавувагунадіяннітанастадіяхбюджетногопроцесу,залиша
ючибезувагизначнучастинувідносинусферібюджетногоустрою(міжбюджет
них відносин), бюджетної системи, відносин у сфері бюджетного контролю.
Ігнорувались такі обов’язкові для характеристики будьякого правопорушення
елементи та ознаки, як зміст об’єктивної сторони (дія, бездіяльність, наслідки
тощо),формавини(умиселчинеобережність),ознакисуб’єктаправопорушення
тощо,щодалобзмогувідмежуватиданийвидправопорушеньвідіншихїхвидів.
Більшість вчених вважають, що у визначенні правопорушення, в тому числі і
бюджетного,маютьбутиокресленівсійогоознаки.Крімтого,невизначеноєди
ноїсистемибюджетнихправопорушень і, відповідно,непередбаченіконкретні
санкції за кожне правопорушення та відсутні систематизовані правила провад
женняусправахпробюджетніправопорушення.

Одні науковці, даючи визначення бюджетного правопорушення, надто його
звужують, розглядаючи його як фактичну підставу фінансової (бюджетної)
відповідальності,іншінадторозширюютьйого,розглядаючибюджетнеправопо
рушення,якантисоціальний(суспільношкідливий,небезпечний),протиправний
вчинок,тобтонедотриманняучасникомбюджетногопроцесувстановленогоБюд
жетнимкодексомта іншиминормативноправовимиактамипорядкускладання,
розгляду,затвердження,внесеннязмін,виконаннябюджетучизвітупровиконан
нябюджету,здійсненняякогопередбачаєюридичнувідповідальність7.

Науковець І.А.Сікорськанаводить такевизначеннябюджетногоправопору
шення(зурахуваннямстадійбюджетногопроцесу),якнедотриманняучасником
бюджетного процесу встановленого Бюджетним кодексом України та іншими
нормативно–правовимиактамипорядкускладанняпроектівбюджетів,розгляду
таприйняттязаконупроДержавнийбюджетУкраїни,рішеньпромісцевібюдже
ти,виконаннябюджету,внесеннязміндозаконупроДержавнийбюджетУкраїни,
підготовки та розгляду звіту про виконання бюджету, прийняття рішень щодо
ньоготощо8.

Нанашудумку,підбюджетнимправопорушеннямслідрозумітивинне,про
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типравне(порушеннябюджетногозаконодавства)діянняосіб,пов’язанезпоряд
комскладаннятарозглядупроектівбюджетів,затвердження,виконаннятакон
тролюзавиконаннямбюджету,заякеБюджетнимкодексомУкраїнивстановлена
бюджетнавідповідальність,щонакладаєтьсяфінансовимиорганамидержави.

Убюджетномузаконодавствібагатьохкраїнвикористовуєтьсяпоняття«пору
шення бюджетного законодавства», замість «бюджетного правопорушення».
Серед юристівфінансистів існують різні погляди на співвідношення цих двох
понять.Так,однінаполягаютьнатотожностіданихпонять9,іншінауковцінапо
лягаютьнатому,щоціпоняттяспіввідносятьсяякзагальнетачасткове,наводячи
наступнідоводи–будьякебюджетнеправопорушенняпорушуєбюджетнезако
нодавство,аленевсякепорушеннябюджетногозаконодавстваєбюджетнимпра
вопорушенням10.

Нанашудумку,вищенаведеніпоняттянеєтотожними:першезнихєшир
шим,оскількивключаєвсебебюджетніправопорушення,утомучислізлочини,
адміністративнітабюджетніпроступкитощо,яківчиняютьсявбюджетнійсфері,
атакожширокеколопорушень,щонемаютьознакіскладуправопорушення.

Під порушенням бюджетного законодавства слід розуміти недотримання
учасникомбюджетногопроцесувстановленогоБюджетнимкодексомУкраїнита
іншими нормативноправовими актами порядку складання проектів бюджетів,
розгляду та прийняття Закону про Державний бюджет України, рішень про
місцевібюджети,виконаннябюджету,внесеннязміндоЗаконупроДержавний
бюджет,підготовкитарозглядузвітупровиконаннябюджетуіприйняттярішень
щодонього.

БюджетнийкодексУкраїнидаєтакевизначенняпорушеннябюджетногозако
нодавства із змісту якого зрозуміло,що вономоже вчинятися і під час першої
стадіїбюджетногопроцесу.

Бюджетна відповідальність є різновидом фінансовоправової відповідаль
ностітаїйпритаманнівсіознакиюридичноївідповідальності.

Проте бюджетноправовій відповідальності притаманні й специфічні озна
ки11: 1) бюджетна відповідальність має власне бюджетне законодавство, яке
підпорядковане принципам бюджетного законодавства; 2) як і для будьякої
фінансовоправовоївідповідальностіпідставоюбюджетноправовоївідповідаль
ностієскоєнебюджетнеправопорушення;3)бюджетнавідповідальністьтягнеза
собою для правопорушника певні негативні наслідки майнового і особистого
немайновогохарактеру,щообумовленоспецифікоюбюджетноправовихсанкцій;
4) суб’єктами бюджетної відповідальності є учасники бюджетного процесу; 5)
бюджетнавідповідальністьреалізуєтьсявспецифічнійпроцесуальнійформі,чим
відрізняється від інших видів фінансової відповідальності; 6) мета бюджетної
відповідальності карна і превентивна.Хоча погляди науковців з цього питання
різняться.

Складпорушеннябюджетногозаконодавствабудематиусіознакискладупра
вопорушення,хочаізпевноюспецифікою.

Нанашудумку,слідчіткоокреслитиуБюджетномукодексіУкраїнисуб’єктів
бюджетнихправопорушеньівстановитиконкретніпорушеннябюджетнихнорм,
заяківонибудутьнестивідповідальність.

Щодо наявності суб’єктивної сторони для порушників бюджетного законо
давстваіснуєдекількапротилежнихточокзору.Першаполягаєвтому,щоправо
порушенням вважається лише винне діяння. Хоча бюджетне законодавство не
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міститьвказівкинавинністьправопорушника,однаквинапередбачається.Вина
полягаєвпсихічномувідношеннісуб’єктабюджетногоправопорушеннядосвоєї
протиправної поведінки. Вина виступає як така категорія, яка відображає
наявністьненалежноговідношенняправопорушникадонормбюджетногозако
нодавства,яківстановленідержавою.

Друга точка зору полягає в тому, що суб’єктивної сторони для порушення
бюджетногозаконодавстванеіснує,якповідношеннюдофізичноїособи,такіпо
відношеннюдоюридичноїособи.Винаврядівипадківпризастосуваннізаходів
примусу(попередженняпроненалежневиконаннябюджетногозаконодавствата
ін.)немаєзначення,взв’язкузтим,щоданісанкціїявляютьсязаходамипримусу,
що застосовуються власником – державою для відшкодування нанесених йому
збитків.

Отже, бюджетне право не вважає суб’єктивну сторону (наявність вини)
обов’язковоюпідставоюдлянастаннявідповідальностізабюджетнеправопору
шення.Такимчином,складбюджетногоправопорушенняможназвузитидотрьох
елементів:суб’єкт,об’єкт,об’єктивнасторона.

Об’єктомбюджетногоправопорушенняєсуспільнівідносини,щоскладають
сявпроцесібюджетноїдіяльностітаохороняютьсянормамибюджетногоправа,
татенащовонипосягають,чомузавдаютьчиможутьзавдатишкоду.Об’єктивна
сторонаданогоправопорушенняможевиражатисяувиглядіякдії,такібездіяль
ності.Коженучасникбюджетногопроцесунесевідповідальністьзасвоїдіїабо
бездіяльністьнакожнійстадіїбюджетногопроцесу12.

Насамперед за управління країною відповідає уряд, у свою чергу, місцеві
органи влади здійснюють регулювання відповідними сферами держави, тому
лишевонимаютьчіткеуявленняпропотребисуспільстватаможливостіїхзадо
волення,отжевіднихзалежитьреальністьпоказників,щомістятьсяубюджеті.
Хоча можуть виникати випадки неточного виконання своїх обов’язків, а саме:
неточність у підрахунках та оцінці надходжень податків, зборів та інших пла
тежів,щопропонуютьсядлязабезпеченнявитратбюджету.

Основнимиправопорушеннями,щовчиняютьсярізнимисуб’єктамибюджет
ногопроцесунастадіїскладанняпроектудержавногобюджету,єнедотримання
строків розробки та прийняття відповідних правових документів, неточність
інформації,щовнихміститься.

На відповідні державні органи, такі, як Верховна Рада України, Кабінет
Міністрів України,Міністерство фінансів України, РадаМіністрів Автономної
РеспублікиКрим,місцевідержавніадміністрації,виконавчіорганивідповідних
радтаголовнірозпорядникибюджетнихкоштівпокладенопевніобов’язки,які
вониповиннівиконувати,зметоюзабезпеченняпідготовкипроектубюджету.У
БюджетномукодексіУкраїниєнорми,яківказуютьна здійсненняконтролюна
першій стадії бюджетного процесу, але, нажаль, у ньому непередбачено
відповідальністьзапорушеннябюджетногозаконодавства,щовиникаютьнацій
стадії. Тобто, не визначено відповідальність, яку можливо несли б зазначені
суб’єкти,увипадкупорушеннясвоїхобов’язків.

Встановленнявідповідальностізанесвоєчаснескладанняпроектубюджету,за
недостовірністьтихнормативівтаправил,щоуньомумістятьсябільшефективно
сприятимейогоформуванню.Чіткерозмежуванняетапівконтролю,встановлен
ня суб’єктів контролю надасть можливість, в межах кожного з них, визначити
недолікидокументів,щоскладаються, застосовувативідповіднізаходизметою
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корегуванняпотенційнихіфактичнихвідхилень.
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