
В. О. ГАЛАЙ. ОСОБЛИВОСТІ ЗАХИСТУ ПРАВ ЛЮДИНИ У СФЕРІ 
ОХОРОНИ ЗДОРОВ’Я ШЛЯХОМ ЗВЕРНЕННЯ ДО АДМІНІСТРАТИВНОГО 

СУДОЧИНСТВА

Стат тя при свя че на особ ли во с тям за хи с ту прав лю ди ни у сфері охо ро ни здо ров’я 
шля хом звер нен ня до адміністра тив но го су до чин ст ва.

Ключові слова: за хист прав лю ди ни у сфері охо ро ни здо ров’я, адміністра тив не 
су до чин ст во, ор га ни публічної адміністрації.

Ста тья по свя ще на осо бен но с тям за щи ты прав че ло ве ка в сфе ре здра во о хра не ния 
пу тем об ра ще ния к ад ми ни с т ра тив но му су до про из вод ст ву.

Ключевыеслова:за щи та прав че ло ве ка в сфе ре ох ра ны здо ро вья, ад ми ни с т ра тив
ное су до про из вод ст во, ор га ны пуб лич ной ад ми ни с т ра ции.

Peculiarities of human rights in health care by addressing the administrative proceedings.
Key words: human rights in health care, administrative proceedings, by public 

administrations.

Сьогоднізалишаєтьсяактуальноюпроблемазахиступравлюдинизадопомо
гою інститутів судочинства. Одним з перспективних судових способів захисту
прав людиниможнаназвати адміністративне судочинство.Аджечастинапору
шень прав людини у сфері охорони здоров’я здійснюється саме в органах
публічноїадміністраціїітомузверненняпацієнтадопроцедуриадміністративно
госудочинстваєможливістюзахиститисвоїправавідпорушеньзбокуорганів
державноївлади,органівмісцевогосамоврядування,посадовихіслужбовихосіб,
іншихсуб’єктівприздійсненнінимивладнихуправлінськихфункцій.

Застосуванняадміністративногосудочинстваможнаназватидодатковимспо
собомзахиступравлюдиниусферіохорониздоров’ятаможливістюврегулювати
питаннявідповідальностіорганівпублічноїадміністрації.

Проблемизастосуванняпроцедуриадміністративногосудочинствадлязахис
туправлюдинививчалитакінауковціякІ.Бородін,Н.Журбенко,А.Карнарук,
П. Колєсов, І. Коліушко, А. Мордовец, І. Сенюта, В. Стеценко, С. Стеценко,
Н.Янюктаін.

Водночасзалишаютьсяпозаувагоюособливостізахиступравлюдиниусфері
охорони здоров’я шляхом звернення до адміністративного судочинства. Тому
основноюметоюданногодослідженняєобґрунтуваннятеоретичнихтапрактич
нихаспектівзахиступравлюдиниусферіохорониздоров’яшляхомзверненнядо
адміністративногосудочинства.

Однією з основних відмінностей адміністративного судочинства від інших
видівсудочинстваокремінауковці,такіякІ.Л.Бородін1,бачатьвирішеннясудом
несуперечкипроправо,аперевіркузаконності іобґрунтованостідій(бездіяль
ності)чиактіворганівуправління.Зтакоюдумкоювартопогодитисьзоглядуна
те,щооднимиізголовнихзавданьадміністративногосудочинстваєзахистправ,
свободтаінтересівлюдиниусферіпублічноправовихвідносинвідпорушеньз
бокуорганівдержавноївлади,їхпосадовихіслужбовихосіб,атакожперевірка

Розділ 4. АДМІНІСТРАТИВНЕ ПРАВО

© ГА ЛАЙ Вікторія Олек сандрівна–кандидатюридичнихнаук,старшийвикладач
кафедри адміністративноправових дисциплін таменеджментуНаціональної академії
внутрішніхсправ



судом правомірності (легальності) рішень, дій чи бездіяльності зазначених
органів2.

Навідмінувідіншихкраїн,такихякНімеччиначиФранція,дедосудовезвер
нення з адміністративною скаргою є обов’язковим3, в Україні, хоча інститут
адміністративної скарги достатньо широко застосовується, але з прийняттям
КодексуадміністративногосудочинстваУкраїниособаотрималаправонабезпо
середнєзверненнядосудузадміністративнимпозовом.

Предметом нашого дослідження були, з одного боку, норми Кодексу
адміністративногосудочинстваУкраїнитароз’ясненняВищогоадміністративно
госудуУкраїни,аз іншого–матеріалисправадміністративногосудочинстваіз
захиступравлюдинивсферіохорониздоров’я.

Внаслідоканалізуцихматеріалівнамисформованоосновніпідставиінапря
ми звернення за захистом прав пацієнтів до адміністративного суду. Справи
адміністративнихсудівщодозахиступравпацієнтаможнакласифікуватинаступ
нимчином:запредметомоскарження,заорганом,рішення,діїчибездіяльність
якогооскаржується,завимогамисуб’єктазвернення.

Предметомсудовогорозглядувадміністративнихсправахєрішення(норма
тивноправові акти чи правові акти індивідуальної дії), дії або бездіяльність
органів публічної адміністрації у сфері охорони здоров’я, крім випадків, коли
стосовнотакихрішень,дійчибездіяльностіКонституцієючизаконамиУкраїни
встановлено інший порядок судового провадження. В останньому випадку
адміністративний суд відмовить у відкритті провадження згідно п.1.ч.1.ст.109
КодексуадміністративногосудочинстваУкраїни.

Судовапрактикаостанніхроківсвідчить,щопредметомрозглядувадміністра
тивних судах все частіше стають протиправні рішення органів публічної
адміністрації4.

Показовим прикладом є справа про порушення права пацієнта на
конфіденційністьінформаціїпростанздоров’я2006року5.Заматеріаламисправи,
позивачка подала адміністративний позов до Міністерства охорони здоров’я
Українипровизнаннянезаконниміневідповіднимправовимактамвищоїюридич
ноїсилинормативноправовогоакта–наказу«Прозатвердженнязразка,технічно
го опису листка непрацездатності та Інструкції про порядок заповнення листка
непрацездатності»від03.11.2004р.№532/274/136ос/1406.Судовоюколегієюв
рішенні у цій справі було зазначено,що подання інформації про діагноз особи
суперечитьцілійнизцінормативноправовихактіввищоїюридичноїсили,атому
зарішеннямсудупозовбулозадоволено6.Внаслідоквирішеннязгаданоїсправиу
законодавствобуливнесенізміни,ацеозначає,щотеперкожнийпацієнтмаєпра
вонаконфіденційністьінформаціїщодомедичногодіагнозуулікарняномулистку.

Щостосуєтьсяорганів,рішенняякихоскаржуються,тонимиможутьбутияк
державні, комунальні заклади охорони здоров’я, так і відповідні відділи,
управління охорони здоров’я, Міністерство охорони здоров’я України та його
окреміпідрозділи.

Сьогодні прослідковується тенденція звернення пацієнтів зі скаргами до
управлінь охорони здоров’я державних адміністрацій та безпосередньо до
Міністерстваохорониздоров’яУкраїнипроневідповідністьчинномузаконодав
ству прийнятих нормативноправових актів та оскарження неправомірних дій
посадовихосібвказанихорганів.Так,усправіпрощеплення7відповідачемвис
тупив головний санітарний лікар району, який вніс подання на ім’я директора
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загальноосвітньоїшколипровідстороненнявідзанятьдитини,батькиякоївідмо
вилисьпроводитиїйщеплення.Віншійсправівідповідачемвиступилоуправління
охорони здоров’я обласної державної адміністрації, посадова особа якого не
надаланалежноїдопомогиприрозглядіскаргипацієнтки.

Окремонеобхідносказати іпровимогисуб’єктазверненнязадміністратив
ним позовом. Згідно ст.105 КАСУ, особа, яка безпосередньо звертається до
адміністративного суду має можливість поставити наступні вимоги: скасувати
або визнати не чинним рішення суб’єкта владних повноважень; зобов’язати
суб’єктавладнихповноваженьприйнятирішенняабовчинитипевнідіїчиутри
матисявідвчиненняпевнихдій;стягнутизсуб’єктавладнихповноваженькошти
на відшкодування шкоди, завданої його незаконним рішенням, дією або
бездіяльністю.

Огляд практики адміністративних судів за період 20062010 рр. дає мож
ливістьвизначити,щонайчастішепацієнтивимагають:визнанняпротиправним
таскасуваннянаказу,поданнятаіншогоактуіндивідуальноїдіїорганупублічної
адміністрації; визнання незаконним та невідповідним правовим актам вищої
юридичноїсилинормативноправовогоактаорганупублічноїадміністрації;виз
наннядійорганупублічноїадміністраціїнезаконнимитастягненняморальноїчи
матеріальноїшкоди.

Щодоостанньогоположенняпровизнаннядійорганупублічноїадміністрації
незаконнимитастягненняморальноїчиматеріальноїшкоди,вартозазначити,що
частиною другою статті 21 Кодексу адміністративного судочинства України
передбачено розгляд адміністративним судом вимог про відшкодуванняшкоди,
заподіяноїпротиправнимирішеннями,діямичибездіяльністюсуб’єктавладних
повноваженьтількиувипадку,коливонизаявленіводномупровадженнізвимо
гоювирішитипублічноправовийспір,інакшевимогипровідшкодуванняшкоди
вирішуютьсясудамивпорядкуцивільногоабогосподарськогосудочинства.

Так,уходірозглядуадміністративногопозовупровизнаннядійначальника
Управління охорони здоров’я та медицини катастроф обласної державної
адміністраціїнезаконнимищододотриманняпорядкурозглядускаргипацієнта,
адміністративний суд дійшов до висновку, що протиправність дій відповідача
відноснопозивачаневстановленаі,відповідно,немаєпідставдлязадоволення
позовувчастинівідшкодуванняморальнихстражданьпацієнтачерезпогіршення
стануздоров’я8.

ВтойжечасуіншійсправізаадміністративнимпозовомдоУправлінняохо
рони здоров’я обласної державної адміністрації про оскарження дій, бездіяль
ності та стягнення моральної шкоди, судом було частково задоволено вимоги
позивача, а саме  стягнення моральної шкоди з тих підстав, що в результаті
неправомірних дій, відповідача, викликаних відмовою у наданні необхідної
інформації,позивач,якийєінвалідом2групи,вимушенийбувморальнопережи
вати,щопризвелодофізичнихстраждань,безсоння,підвищеннятискутаголо
вногоболю9.

Виходячиізаналізусудовихрішень,можнаприпустити,щосамевстановлен
няадміністративнимсудомпротиправностірішень,дійчибездіяльностіорганів
публічної адміністрації у сфері охорони здоров’я тягне за собою можливість
відшкодуванняморальної чиматеріальноїшкоди, завданої пацієнту з бокуцих
органів.

Привирішенніподібнихсправадміністративнийсудповиненупершучергу
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керуватисяпринципомрівностісторін,бозасвоїмстатусомучасникиадміністра
тивногосудовогопроцесуперебуваютьунерівнихумовахіадміністративнийсуд
зісвогобокумаєвжитивсіхпередбаченихзакономзаходів,щобзахиститипору
шеніорганомвладиправапацієнта10.

Якщоговоритипропозитивнудинамікувирішенняадміністративнихспорів
накористьпацієнта,то,впершучергу,їїможнапрослідкуватиусправах,дебуло
порушеноправоназверненнядоорганівпублічноїадміністраціїусферіохорони
здоров’я,проведеннящеплень,отриманняякісноїмедичноїдопомогитощо.

Зокрема,актуальнимєвипадокпрозадоволенняадміністративногопозовуна
користь пацієнтки, яка скаржилася на неправомірні дії начальника Головного
управлінняохорониздоров’яобласноїдержавноїадміністрації,асаме–відмови
усприянніщодоотриманнямедичної інформаціїпростанздоров’я11.Прироз
глядісправисудпершоїінстанціїнезнайшовдостатніхдоказівнеправомірності
дійвідповідачаівідмовивпозивачціуповномуобсязі,тодіякапеляційнимсудом
зарезультатамирозглядускаргибулоприйняторішеннявизнатинеправомірними
дії начальника Головного управління охорони здоров’я обласної державної
адміністрації щодо неналежного розгляду звернень позивачки про отримання
копій історії їїхвороби,якізнаходилисявміській,апотімуобласнійклінічній
лікарняхзприводузакритоїчерепномозковоїтравмиунаслідокаварії.

Апеляційнийсударгументувавсвоєрішення,спираючисьнач.2ст.32Кон
ституції,ст.9ЗаконуУкраїни«Проінформацію»таст.20ЗаконуУкраїни«Про
зверненнягромадян»,якіпередбачаютьправонавільнийдоступтаознайомлення
зособистоюінформацією,атакожобов’язокорганіввладисприятигромадянам
у отриманні такої інформації.На цій підставі колегія суддів апеляційного суду
прийшладовисновку,щовідповідачемнебулоуважнорозглянутозаявипозивач
ки стосовно сприяння внаданні інформації, яка стосується її хвороби, не було
здійсненовідповіднихзаходівщодотакогосприяння,атомудіївідповідачащодо
неналежногорозглядузаявпозивачкиєнеправомірними.Крімтого,затребувана
інформаціябуланеобхідноютаважливоюдляпозивачки,оскількистосуваласяїї
стануздоров’ятаможливихзаходівлікуваннянамайбутнє.

Загалом,прикладиізсудовоїпрактикизахиступравпацієнтауадміністратив
ному суді неможуть показати всю систему позитивних чи негативних проявів
реалізаціїсудовоїпроцедурипризахистіправлюдини,втім,єпоказникомреаль
ноїможливостізахиступрав,якцегарантованонормамиКодексуадміністратив
ногосудочинстваУкраїни.

Такимчином,прийняттяу2005роціКодексуадміністративногосудочинства
України поклало початок для майбутнього розвитку ще одного напряму, який
може надати можливість не лише підставам для притягнення до юридичної
відповідальності,алейпопередженняприйняттязавідомопротиправнихрішень
усферіпублічноїадміністрації,якастосуєтьсяохорониздоров’я.

Підґрунтямдляцьогоможебутинелишеактивнасудовапрактикаадміністра
тивнихсудіввУкраїні,алеівимогидорішеньтаактіворганіввиконавчоївлади,
щовпершевукраїнськомузаконодавстві знайшлисвоєвідображенняуч.3ст.2
КодексуадміністративногосудочинстваУкраїни.

Необхідністьствореннямеханізмуадміністративногосудочинстваспрямова
на також на врегулювання відповідальності посадових осіб органів публічної
адміністрації у сфері охорони здоров’я. Підставами для настання такого виду
відповідальностієоскарженняпацієнтомрішень,дій(бездіяльності)посадових
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осіборганівпублічноїадміністраціїусферіохорониздоров’я.
З моменту прийняття Кодексу адміністративного судочинства у пацієнта

виникла можливість звернутися до суду через прийняття суб’єктом владних
повноваженьпротиправногорішення,якезачіпаєйогоправайінтереси.Раніше
такіспособизахиступередбачалисьуцивільномусудочинстві,якемаєпринципо
воіншізавдання,іузверненнідоКонституційногоСуду,якенедаєзмогиреально
представити свою позицію. У випадку звернення до адміністративного суду
пацієнтмаєреальнуможливістьотримативизнаннятакогорішеннячиокремих
його положень не чинними, а також отримати відшкодування матеріальної та
моральноїшкоди,завданоїйомуорганамипублічноїадміністрації.

Тобто, на сьогодні є новий механізм, який розмежовує можливості консти
туційноготаадміністративногосудочинстваувизначенніякнеконституційності,
такінезаконностінормативнихактів,прийнятихорганамивлади.
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