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Стат тя при свя че на пи тан ню вста нов лен ня при чи но во го зв’яз ку з ура ху ван ням 
чин но го криміна ль но го за ко но дав ст ва Ук раїни, відо б ра жен ня у ньо му спе цифіки ок ре
мих зло чинів.

Ключовіслова: при чи но вий зв’язок, зло чин, за ко но дав ст во. 

Ста тья по свя ща ет ся ре ше нию во про са ус та нов ле ния при чин ной свя зи с уче том 
дей ст ву ю ще го уго лов но го за ко но да тель ст ва, от ра же ния в нем спе ци фи ки от дель ных 
пре ступ ле ний.

Ключевыеслова: при чин ная связь, пре ступ ле ние, за ко но да тель ст во.

The article is devoted to the question of a ascertainment of causation with the consider
ation of valid criminal legislation of Ukraine, reflection of the specificity of separate crimes 
in it.
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Проблемавстановленняпричиновогозв’язкувкримінальномуправівзагаліі
зокремаукримінальномуправіУкраїни,повиннавирішуватисяякзурахуванням
положень відповідних каузальних теорій (перевага, з погляду автора, повинна
віддаватисятеоріїнеобхідногоспричинення),таківраховувативидовуспецифіку
іхарактерзлочинівпередбаченихККУкраїни.

Поверховий аналіз теорії необхідного спричинення, сформульованої
А.А.Піонтковським,даєпринаймнідваоб’єктианалізу:

1) причину (в кримінальноправовому розумінні діяння (дію або злочинну
бездіяльність)),щозвнутрішньоюнеобхідністюпороджуєнаслідки;

2)наслідок (в кримінальноправовому розумінні суспільнонебезпечний
наслідокабозлочиннийрезультат),щоєпроявомзакономірностірозвиткуданого
явища,внутрішньойомупритаманний1.

Враховуючинаведеніоб’єктианалізу(длявирішенняпитаннявстановлення
причиновогозв’язку)йспецифікуокремихзлочинівуККУкраїни(щобудекон
кретизуватисяуподальшомувикладі)можна,нанашпогляд,розглянутитриспо
собистановленняпричиновогозв’язку.

Зокрема,пропонуєтьсярозглянутитакіспособи:
1)черезабоваспектінаслідку(«віднаслідкудопричини»,апотім,висновок

пронаявністьпричиновогозв’язку);
2) з’ясуванням структури і характерупричини (кримінальнопротиправного

діяння);
3)прианалізі(умежахвирішенняпитаннявстановленняпричиновогозв’яз

ку)поєднується«наслідковий»і«причиновий»алгоритми.
Першийспосібвстановленняпричиновогозв’язкупов’язанийзтимфактом,

щоокремі склади, якіхарактеризуютьконкретні злочиниумежахККУкраїни,
містять особливі за своїм характером наслідки. Зокрема, такі склади злочинів
передбачені,зпоглядуавтора,уст.ст.131,ч.4ст.152,361ККУкраїнитадеяких
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інших.
Стаття 131ККУкраїни«Неналежне виконанняпрофесійнихобов’язків,що

спричинилозараженняособивірусомімунодефіцитулюдиничиіншоїневиліков
ної інфекційної хвороби»2 містить відповідні специфічні, медикобіологічні
наслідки.Очевидно,щопривстановленніпричиновогозв’язку,елементомякого
єпроведеннясудовомедичноїекспертизи,необхіднимідостатнімдляконстатації
зв’язкуєвстановленнязазначеногоособливогозасвоїмхарактеромнаслідку,що
однозначно вказує на кримінальнопротиправне діяння, а, отже, у кінцевому
результатінанаявністьвідповідногопричиновогозв’язку.

Однимзнаслідківособливокваліфікованоговидузґвалтуванняпередбачено
гоч.4ст.152ККУкраїни(встановленняпричиновогозв’язкутакожпередбачає
проведення судовомедичної експертизи) є втрата репродуктивної здатності
потерпілої, внаслідок пошкодження внутрішніх органів. Очевидно, специфіка
наслідку у поєднанні з іншими судовомедичними ознаками зґвалтування дає
можливість зробити висновок про наявність специфічних, насильницьких дій
сексуальногохарактеру,щопризвелидотакогонаслідку.

Заналізузмістуч.1ст.361ККУкраїни«Незаконневтручаннявроботуелек
троннообчислювальнихмашин(комп’ютерів),системтакомп’ютернихмережі
мережелектрозв’язку»можнавитлумачитиспецифічнінаслідкиувидізнищення,
перекручення, блокування, порушення порядку маршрутизації інформації. При
цьому, зокрема, такий наслідок як «знищення інформацїї» витлумачується як
результатзумисноговведенняукіберпростір«вірусів» інеєрезультатомспон
танновипадковихдійкористувачакомп’ютера.Складнінаслідки,передбаченіч.
1 ст.361 КК України, вказують на складний, усвідомлений й заборонений
кримінальним законом характер дій. Таким чином, виключається домінуючий
вплив інших факторів (зокрема «системних» за термінологією спеціалістів) на
породженнянегативнихнаслідків.Необхіднопідкреслити,щозастосуванняспо
собу«віднаслідкудопричини»можливетількиувипадку,якщонаслідокєособ
ливимзасвоїмхарактером;упротилежномувипадку,наслідок(типовийнаслідок)
можепороджуватисядієюмеханізмів,силприроди,третіхосіб,тощо.

Другий спосіб встановлення причинового зв’язку (з’ясуванням структури
причини (діяння)) ілюструється аналізом злочинів передбачених ст.ст. 287
(«Випуск в експлуатацію технічно несправних транспортних засобів або інше
порушенняїхексплуатації»)і286(«Порушенняправилбезпекидорожньогоруху
абоексплуатаціїтранспортуособами,якікеруютьсятранспортнимизасобами»)
ККУкраїни.

Дії передбачені ст.187 КК України мають очевидний логіконормативний
зв’язокздіямиособипередбаченимист.286КкУкраїни(васпекті«порушення
правилексплуатаціїтранпсорту»).Прианалізіфактичнихобставин,що,якпра
вило,характеризуютьзазначенізлочиннідіяння,необхіднообов’язковозвертати
увагу на зв’язки дій особи, що випустила в експлуатацію технічно несправні
транспортнізасоби,здіямиособи,щобезпосередньовчинилапорушенняексплу
атаціїтранспорту.Поєднаннядійвказанихосібутворюєструктурупричини,яка
з високим ступенем вірогідності попереджує наслідки передбачені ст. 286 КК
України(середньоїтяжкостітілесніушкодження,смертьпотерпілоготаін.).

Отже, при застосуванні другого способу встановлення каузального зв’язку
необхідновстановлюватизв’язокдій,щоутворюютьструктурупричини;тодіз
високим ступенем вірогідностіможна зробити висновок про необхідний (зако
номірний)причиновийзв’язок.
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Третій(«змішаний»)спосібвстановленнязастосовуєтьсядотихскладів,якіз
одного боку не характеризуються особливими за характером наслідками, а з
іншогонемаютьпричинизяскравовираженоюструктурою.

Таким є, наприклад, склад «умисне вбивство» (ст. 115 КК України)3. Тра
диційнийаналізумисноговбивствапередбачаєвиділеннянаступниххарактерис
тик:

1)вчиненнядієюабозлочинноюбездіяльністю;
2)діїможутьполягатияквбезпосередньомуфізичномувпливінаорганізм

потерпілого,такізадопомогоюфакторівзовнішньогосередовища(електричний
струм,отрута,низькіівисокітемпературитаін.)4;

3)наслідокувиглядібіологічноїсмертіпотерпілого.
При «змішаному» способі встановлення причинового зв’язку, у цьому кон

кретномувипадку,необхідновраховуватизв’язкивиду«діяфакторизовнішнього
середовища», звертати увагу на час застосування факторів (щоб виключити
випадковість)складністьїхзастосування(щовказуєнаповедінкуособи,анена
зовнішнівипадковіфактори).Наслідокувидібіологічноїсмертіповиненвикори
стовуватисяяк«індикатор»можливоговчиненнязлочинуданоговиду,якийвка
зуєнаступіньможливогозаподіяння.
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