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Розглядається правове регулювання трудових відносин працівників транспорту в 
зарубіжному законодавстві. Досліджуються нормативно-правові акти Білорусії, Росії, 
Молдови, Киргизії за видами транспорту. Аналізуються проблеми правового регулюван­
ня трудових відносин працівників транспорту в цих країнах.
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Рассматривается правовое регулирование трудовых отношений работников 
транспорта в зарубежном законодательстве. Исследуются нормативно-правовые 
акты Белоруссии, России, Молдовы, Киргизии по отдельным видам транспорта. Ана­
лизируются проблемы правового регулирования трудовых отношений работников 
транспорта.
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The article deals with legal control of labour terms among workers in the field of trans­
portation to be considered in the foreign legislation. The research of normative and legal acts 
in Byelorussia, Russia, Moldova, Kirghizia according to transportation means. The analysis 
of problems in legal control of labour terms among workers in the field of transportation in 
these countries is being offered in the article.
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Ук­раїнська пра­во­ва си­с­те­ма, як і пра­вові си­с­те­ми інших країн СНД, сво­го ча­су 
ма­ли єди­ну ра­дянсь­ку пра­во­ву си­с­те­му. То­му в усіх цих країнах існує ціла низ­ка 
схо­жих, по суті, про­блем, які по­тре­бу­ють вирішен­ня. 

У період здійснен­ня пра­во­вої ре­фор­ми в Ук­раїні спо­с­терігається тен­денція 
ви­ко­ри­с­тан­ня за­рубіжно­го досвіду що­до пра­во­во­го ре­гу­лю­ван­ня тих чи інших 
суспільних відно­син. У зв’яз­ку з цим ви­ни­кає по­тре­ба в дослідженні за­рубіжно­го 
тру­до­во­го за­ко­но­дав­ст­ва сто­сов­но тру­до­вих відно­син працівників транс­пор­ту. 

Ко­дек­си за­конів про пра­цю ко­лишніх со­юз­них ре­с­публік, прий­няті на по­чат­ку 
70-х років, бу­ду­ва­ли­ся за єди­ним уніфіко­ва­ним зраз­ком у відповідності з Ос­но­ва­
ми за­ко­но­дав­ст­ва Со­ю­зу СРСР і со­юз­них ре­с­публік про пра­цю 1970 ро­ку. В Біло­
русі, Росії, Мол­дові, Кир­гизії прий­няті тру­дові ко­дек­си, які по-но­во­му вирішу­ють 
пи­тан­ня вре­гу­лю­ван­ня тру­до­вих відно­син, у то­му числі і в транс­портній га­лузі. 
Так, Тру­до­вий ко­декс Ре­с­публіки Мол­до­ва, вве­де­ний в дію у бе­резні 2003 р.1, 
містить гла­ву 10 «Пра­ця працівників транс­пор­ту», якою пе­ред­ба­че­но прий­нят­тя 
на ро­бо­ту, ре­жим праці і відпо­чин­ку, пра­ва і обов’яз­ки працівників, пра­ця яких 
без­по­се­ред­ньо пов’яза­на з ру­хом транс­порт­них за­собів. На мою дум­ку, вре­гу­лю­
ван­ня за­зна­че­них відно­син Ко­дек­сом є не­обхідним, про­те не мож­на не відміти­ти, 
що нор­ми Ко­дек­су ма­ють по­си­лан­ня на за­ко­ни та підза­конні ак­ти. 

Па­ла­тою пред­став­ників 8 черв­ня 1999 р. був прий­ня­тий Тру­до­вий ко­декс Ре­с­
публіки Біло­русь, який схва­ле­ний Ра­дою Ре­с­публіки 30 черв­ня 1999 р. і підпи­са­
ний Пре­зи­ден­том Ре­с­публіки 26 лип­ня 1999 р. за №296-32. Цей Ко­декс містить 
гла­ву 27, якою пе­ред­ба­че­но особ­ли­вості ре­гу­лю­ван­ня праці працівників ок­ре­мих 
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га­лу­зей еко­номіки і ок­ре­мих про­фесій. Так, стат­тею 318 (в ре­дакції За­ко­ну Ре­с­
публіки Біло­русь від 20 лип­ня 2007 р. №272-3) цьо­го Ко­дек­су виз­на­че­но, що особ­
ли­вості пра­во­во­го ре­гу­лю­ван­ня ро­бо­чо­го ча­су і ча­су відпо­чин­ку в ор­ганізаціях 
транс­пор­ту в ме­жах норм, вста­нов­ле­них цим Ко­дек­сом, виз­на­ча­ють­ся по­ло­жен­
ням про ро­бо­чий час і час відпо­чин­ку для ок­ре­мих ка­те­горій працівників, за­твер­
д­же­них Уря­дом Ре­с­публіки Біло­русь або упов­но­ва­же­ним ним ор­га­ном. Стат­тя 
204 Ко­дек­су пе­ред­ба­чає, що особ­ли­вості дис­циплінар­ної відповідаль­ності 
працівників транс­пор­ту, мит­ної служ­би і інших ка­те­горій працівників з особ­ли­
вим ха­рак­те­ром праці вста­нов­лю­ють­ся Уря­дом Ре­с­публіки Біло­русь. За­зна­че­ний 
Ко­декс ча­ст­ко­во ре­гу­лює пи­тан­ня тру­до­вих відно­син працівників транс­пор­ту.

У Тру­до­во­му ко­дексі Російської Фе­де­рації, прий­ня­то­му Дер­жав­ною Ду­мою 
21 груд­ня 2001 р., схва­ле­но­му Ра­дою Фе­де­рації 26 груд­ня 2001 р. та вве­де­но­му в 
дію Фе­де­раль­ним за­ко­ном від 30 груд­ня 2001 р. за №197 – ФЗ3, містить­ся розділ 
ХІІ, в яко­му виз­на­ча­ють­ся особ­ли­вості ре­гу­лю­ван­ня праці ок­ре­мих ка­те­горій 
працівників. Так, гла­вою 51 виз­на­че­но особ­ли­вості ре­гу­лю­ван­ня праці працівників 
транс­пор­ту що­до прий­нят­тя працівників на ро­бо­ту, ро­бо­чо­го ча­су і ча­су відпо­
чин­ку, дис­ципліни працівників, пра­ця яких без­по­се­ред­ньо пов’яза­на з ру­хом 
транс­порт­них за­собів. На відміну від Тру­до­во­го ко­дек­су Ре­с­публіки Мол­до­ва, цей 
Ко­декс містить зо­бов’язан­ня що­до про­хо­д­жен­ня працівни­ком, яко­го прий­ма­ють 
на ро­бо­ту, без­по­се­ред­ньо пов’яза­ну з ру­хом транс­порт­них за­собів, про­фесійно­го 
відбо­ру і про­фесійної підго­тов­ки. 

От­же, мож­на зро­би­ти вис­но­вок, що до гро­ма­дян, які прий­ма­ють­ся на ро­бо­ту, 
без­по­се­ред­ньо пов’яза­ну з ру­хом транс­порт­них за­собів, став­лять­ся особ­ливі 
ви­мо­ги що­до про­фесійної підго­тов­ки, ста­ну здо­ров’я, які, зно­ву ж та­ки, ре­гу­лю­
ють­ся спеціаль­ни­ми за­ко­на­ми й інши­ми нор­ма­тив­но-пра­во­ви­ми ак­та­ми.

Тру­до­вий ко­декс Кир­гизь­кої Ре­с­публіки, який був прий­ня­тий За­ко­но­дав­чи­ми 
збо­ра­ми Жо­гор­ку Ке­не­ша Кир­гизь­кої Ре­с­публіки 25 трав­ня 2004 р. та вве­де­ний в 
дію За­ко­ном КР від 04 серп­ня 2004 р. за № 1074, містить гла­ву 34 «Особ­ли­вості 
ре­гу­лю­ван­ня праці працівників транс­пор­ту», якою ре­гу­лю­ють­ся пи­тан­ня прий­
нят­тя на ро­бо­ту, без­по­се­ред­ньо пов’яза­ну з ру­хом транс­порт­них за­собів, ро­бо­чо­го 
ча­су та ча­су відпо­чин­ку, а та­кож дис­ципліни працівників, пра­ця яких без­по­се­ред­
ньо пов’яза­на з ру­хом транс­порт­них за­собів. Існу­ю­ча тра­диція по­бу­до­ви ко­дексів 
та за­конів про пра­цю ко­лишніх со­юз­них ре­с­публік за єди­ним уніфіко­ва­ним зраз­
ком знай­ш­ла своє відо­б­ра­жен­ня в цьо­му Ко­дексі сто­сов­но пи­тан­ня ре­гу­лю­ван­ня 
тру­до­вих відно­син працівників транс­пор­ту, оскільки, фак­тич­но, по­вто­рює по­ло­
жен­ня Тру­до­во­го ко­дек­су Російської Фе­де­рації. 

Слід за­зна­чи­ти, що ре­гу­лю­ван­ня тру­до­вих відно­син працівників транс­пор­ту 
здійснюється не тільки ко­дек­са­ми, але й та­ки­ми за­ко­но­дав­чи­ми ак­та­ми:

– в Ре­с­публіці Мол­до­ва – За­ко­ном Ре­с­публіки Мол­до­ва «Про транс­порт» від 
21 трав­ня 1997 р. № 1194-ХІІ5;

– в Ре­с­публіці Біло­русь – За­кон Ре­с­публіки Біло­русь «Про ос­но­ви транс­порт­
ної діяль­ності» від 05 трав­ня 1998 р. № 140-З6; 

У Російській Фе­де­рації відсутній ок­ре­мий за­ко­но­дав­чий акт, а За­кон Кир­гизь­
кої Ре­с­публіки «Про транс­порт» від 08 лип­ня 1998 р. №897 не містить норм, які 
ре­гу­лю­ють тру­дові відно­си­ни працівників транс­пор­ту.

Єди­на транс­порт­на си­с­те­ма вклю­чає транс­порт за­галь­но­го ко­ри­с­ту­ван­ня, до 
яко­го вхо­дить ав­то­мобільний, залізнич­ний, морсь­кий, авіаційний транс­порт. Вра­
хо­ву­ю­чи спе­цифіку кож­но­го із видів транс­пор­ту доцільно, на мою дум­ку, про­ве­с­
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ти аналіз за­ко­но­дав­ст­ва Біло­русії, Мол­до­ви, Росії, Кир­гизії з пи­тан­ня пра­во­во­го 
ре­гу­лю­ван­ня тру­до­вих відно­син працівників транс­пор­ту відповідно до йо­го 
видів.

Так, в га­лузі авіаційно­го транс­пор­ту прий­няті і діють такі за­ко­но­давчі ак­ти, 
які містять нор­ми що­до ре­гу­лю­ван­ня тру­до­вих відно­син прав­ників повітря­но­го 
транс­пор­ту: За­кон Ре­с­публіки Мол­до­ва «Про цивільну авіацію» від 09 лип­ня 
1997 р. № 1237-ХІІІ8; Повітря­ний ко­декс Ре­с­публіки Біло­русь від 16 трав­ня 
2006 р. №117-39; Повітря­ний ко­декс Російської Фе­де­рації від 19 бе­рез­ня 1997 р. 
№ 60-Ф10; Повітря­ний ко­декс Кир­гизь­кої Ре­с­публіки від 15 квітня 1994 р. 
№ 1483-ХІІ11.

Як ба­чи­мо, за­ко­но­дав­ст­во в сфері авіаційно­го транс­пор­ту ко­дифіко­ва­не, за 
ви­клю­чен­ням Ре­с­публіки Мол­до­ва. 

Повітряні ко­дек­си Ре­с­публіки Біло­русь, Ре­с­публіки Мол­до­ва та Російської 
Фе­де­рації схожі, вод­но­час ко­жен із них є спе­цифічним як за струк­ту­рою, так і за 
змістом. Се­ред за­галь­них рис, які при­та­манні всім за­зна­че­ним ви­ще за­ко­нам, 
мож­на виділи­ти такі: по­нят­тя «авіаційний пер­со­нал», склад авіаційно­го пер­со­на­
лу, по­нят­тя «екіпаж повітря­но­го суд­на» та «капітан повітря­но­го суд­на», склад 
екіпа­жу повітря­но­го суд­на, пра­ва і обов’яз­ки ко­ман­ди­ра повітря­но­го суд­на, по­си­
лан­ня на інші підза­конні ак­ти. На мою дум­ку, по­нят­тя «авіаційний пер­со­нал» 
найбільш вда­ло виз­на­че­но в ст. 42 Ко­дек­су Кир­гизь­кої Ре­с­публіки та п. 1 ст. 9 
Зако­ну Ре­с­публіки Мол­до­ва. 

Аналізу­ю­чи нор­ми про авіаційний пер­со­нал і екіпаж повітря­но­го суд­на, мож­
на відзна­чи­ти, що існу­ють і де­які відмінності в ко­дек­сах цих країн. Так, на 
відміну від Ко­дек­су Кир­гизь­кої Ре­с­публіки, в ко­дек­сах Біло­русь­кої Ре­с­публіки і 
Російської Фе­де­рації виз­на­че­но ко­ло осіб, які не прий­ма­ють­ся на по­са­ди 
авіаційно­го пер­со­на­лу. В ко­дек­сах Російської Фе­де­рації та Кир­гизь­кої Ре­с­публіки 
закріпле­на нор­ма, яка ре­гу­лює пи­тан­ня до­пу­с­ку осіб авіаційно­го пер­со­на­лу до 
про­фесійної діяль­ності. На­при­клад, п.1 ст.53 Ко­дек­су Російської Фе­де­рації пе­ред­
ба­чає: «осо­би із чис­ла авіаційно­го пер­со­на­лу цивільної авіації до­пу­с­ка­ють­ся до 
діяль­ності при на­яв­ності сер­тифіка­ту (свідоцтва). У Повітря­но­му ко­дек­су Кир­
гизь­кої Ре­с­публіки в п.1 ст.44 вста­нов­ле­но: «осо­би, які відно­сять­ся до авіаційно­го 
пер­со­на­лу, і які відповідно до зай­ма­ної по­са­ди без­по­се­ред­ньо пов’язані з ви­ко­
нан­ням по­льотів повітря­них су­ден, мо­жуть бу­ти до­пу­щені до про­фесійної діяль­
ності ли­ше після то­го, як бу­де вста­нов­ле­но, що во­ни ма­ють свідоцтво на пра­во 
здійснен­ня відповідної діяль­ності і відповіда­ють вста­нов­ле­ним спеціаль­ним 
ви­мо­гам до ста­ну здо­ров’я». От­же, на мою дум­ку, в Ко­дексі Кир­гизь­кої Ре­с­
публіки більш чітко ви­ра­жені ви­мо­ги до авіаційно­го пер­со­на­лу.

На відміну від повітря­них ко­дексів Російської Фе­де­рації і Кир­гизь­кої Ре­с­
публіки та За­ко­ну Ре­с­публіки Мол­до­ва «Про цивільну авіацію» Повітря­ний 
ко­декс Ре­с­публіки Біло­русь містить ряд норм, які за­слу­го­ву­ють на ок­ре­му ува­гу. 
Так, у ст. 38 за­зна­че­но, що підго­тов­ка, пе­репідго­тов­ка і підви­щен­ня кваліфікації 
авіаційно­го пер­со­на­лу цивільної авіації в Ре­с­публіці Біло­русь здійснюється в 
за­кла­дах освіти й інших ор­ганізаціях, які ма­ють відповідний сер­тифікат. Подібну 
нор­му містить і Ко­декс Російської Фе­де­рації. Стат­тею 40 Повітря­но­го ко­дек­су 
Рес­публіки Біло­русь виз­на­че­но пра­во екіпа­жу цивільно­го повітря­но­го суд­на на 
відмо­ву від ви­ко­нан­ня по­льо­ту, а п.3 ст.42 виз­на­чає, що по­ря­док при­зна­чен­ня 
коман­ди­ра повітря­но­го суд­на і йо­го ком­пе­тенція виз­на­чається цим Ко­дек­сом і 
авіаційни­ми пра­ви­ла­ми, як­що інше не вста­нов­ле­но Пре­зи­ден­том Ре­с­публіки 

338 Держава і право • Випуск 51



Біло­русь. Ко­дек­сом Ре­с­публіки Біло­русь більше ува­ги приділяється пра­вам 
коман­ди­ра повітря­но­го суд­на, се­ред яких слід виділи­ти: кон­троль рівня 
професійних знань і на­ви­чок екіпа­жу повітря­но­го суд­на, якість ро­бо­ти авіаційно­
го пер­со­на­лу, що об­слу­го­вує повітря­не суд­но; пе­ревірка сер­тифікатів (свідоцтв) 
членів екіпа­жу повітря­но­го суд­на, а та­кож на­явність у них не­обхідних за­писів і 
по­зна­чок; усу­нен­ня від ви­ко­нан­ня за­вдан­ня на політ будь-яко­го чле­на екіпа­жу 
повітря­но­го суд­на, рівень підго­тов­ки яко­го не відповідає за­вдан­ню на політ, і 
вимо­га йо­го заміни. Не мож­на не відміти­ти, що ст. 53 Повітря­но­го ко­дек­су Кир­
гизь­кої Ре­с­публіки виз­на­чає по­ря­док відшко­ду­ван­ня шко­ди, за­подіяної чле­нам 
екіпа­жу.

Але, на мою дум­ку, ре­гу­лю­ван­ня тру­до­вих відно­син працівників повітря­но­го 
транс­пор­ту у за­ко­но­дав­чих ак­тах країн, що роз­гля­да­ють­ся, вре­гу­ль­о­ва­но ча­ст­ко­
во. По-пер­ше, хо­ча в за­ко­но­давстві закріплені по­нят­тя авіаційно­го пер­со­на­лу та 
екіпа­жу повітря­но­го суд­на, про­те не виз­на­че­но по­нят­тя «працівник повітря­но­го 
транс­пор­ту». По-дру­ге, не вка­за­но яки­ми за­ко­но­дав­чи­ми ак­та­ми здійснюється 
ре­гу­лю­ван­ня тру­до­вих відно­син працівників повітря­но­го транс­пор­ту. То­му, 
доцільно для вдо­с­ко­на­лен­ня пра­во­во­го ре­гу­лю­ван­ня тру­до­вих відно­син 
працівників повітря­но­го транс­пор­ту, до­пов­ни­ти стат­тею «Тру­дові відно­си­ни 
працівників повітря­но­го транс­пор­ту» за­зна­чені за­ко­но­давчі ак­ти цих країн.

У га­лузі залізнич­но­го транс­пор­ту се­ред нор­ма­тив­но-пра­во­вих актів, які ре­гу­
лю­ють тру­дові відно­си­ни працівників залізнич­но­го транс­пор­ту, слід відміти­ти 
такі: Ко­декс залізнич­но­го транс­пор­ту Ре­с­публіки Мол­до­ва від 17 лип­ня 2003 р. 
№ 309-ХV12 містить Ча­с­ти­ну 5 «Тру­дові відно­си­ни і дис­ципліна на залізнич­но­му 
транс­порті»; За­кон Ре­с­публіки Біло­русь «Про залізнич­ний транс­порт» від 6 січня 
1999 р. № 237-313 містить Гла­ву 5 «Тру­дові відно­си­ни на залізнич­но­му транс­порті 
за­галь­но­го ко­ри­с­ту­ван­ня»; Фе­де­раль­ний за­кон Російської Фе­де­рації «Про 
залізнич­ний транс­порт в Російській Фе­де­рації» від 10 січня 2003 р. № 17-ФЗ14 
містить Гла­ву 5 «Тру­дові відно­си­ни і дис­ципліна працівників залізнич­но­го транс­
пор­ту»; За­кон Кир­гизь­кої Ре­с­публіки «Про залізнич­ний транс­порт» від 09 лип­ня 
1998 р. № 9015 містить Розділ VI «Тру­дові відно­си­ни і дис­ципліна працівників 
залізнич­но­го транс­пор­ту».

Всі пе­ре­ра­хо­вані за­ко­ни ре­гу­лю­ють тру­дові відно­син працівників залізнич­но­
го транс­пор­ту і ма­ють ба­га­то спільно­го але, ра­зом з тим, та­кож ма­ють і ряд спе­
цифічних особ­ли­во­с­тей, на яких ми зу­пи­ни­мо­ся. Так, на відміну від за­конів Мол­
до­ви, Біло­русії і Росії за­ко­но­давці Кир­гизь­кої Ре­с­публіки в п. 4 ст. 19 За­ко­ну 
виз­на­чи­ли, що працівни­ки підприємств і ус­та­нов залізнич­но­го транс­пор­ту, 
пов’язані з ор­ганізацією і за­без­пе­чен­ням про­це­су пе­ре­ве­зен­ня, не мо­жуть за­лу­ча­
ти­ся за рішен­ням ор­ганів дер­жав­ної вла­ди до ви­ко­нан­ня інших робіт, крім 
ви­падків, пе­ред­ба­че­них за­ко­но­дав­ст­вом Кир­гизь­кої Ре­с­публіки. Вва­жаю такі 
об­ме­жен­ня до­реч­ни­ми, вра­хо­ву­ю­чи спе­цифіку праці цих працівників.

Фе­де­раль­ним за­ко­ном РФ «Про залізнич­ний транс­порт в Російській Фе­де­
рації» на відміну від за­конів Мол­до­ви, Біло­русії і Кир­гизії ре­гу­люється пи­тан­ня 
підви­щен­ня кваліфікації працівників залізнич­но­го транс­пор­ту та про­хо­д­жен­ня 
працівни­ка­ми залізнич­но­го транс­пор­ту ате­с­тацій, які пе­ред­ба­ча­ють пе­ревірку 
знань пра­вил технічної ек­сплу­а­тації залізнич­них доріг, інструкцій по ру­ху поїздів, 
а та­кож інших нор­ма­тив­них актів фе­де­раль­но­го ор­га­ну ви­ко­нав­чої вла­ди в об­ласті 
залізнич­но­го транс­пор­ту. На­явність цих норм є по­зи­ти­вом, оскільки підви­щен­ня 
кваліфікації працівників завжди спря­мо­ва­не на удо­с­ко­на­лен­ня та по­глиб­лен­ня 
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ни­ми своїх знань, умінь і на­ви­чок за про­фесією відповідно до ви­мог ви­роб­ництва 
а ате­с­тація є пе­ревіркою про­фесійних знань та умінь. Ці пи­тан­ня є до­сить важ­ли­
ви­ми, то­му, що від про­фесіоналізму працівни­ка за­ле­жить без­пе­ка на залізнич­но­
му транс­порті. 

За­кон Ре­с­публіки Біло­русь «Про залізнич­ний транс­порт» на відміну від 
за­конів Росії, Мол­до­ви, Кир­гизії містить ст.40 якою виз­на­че­но, що працівни­ки 
залізнич­но­го транс­пор­ту за­галь­но­го ко­ри­с­ту­ван­ня ма­ють пра­во но­си­ти фор­ме­ний 
одяг і знаків розрізнен­ня. На мою дум­ку, за­ко­но­давці за­ли­ши­ли по­за ува­гою такі 
важ­ливі інсти­ту­ти тру­до­во­го пра­ва, як ро­бо­чий час, час відпо­чин­ку та умо­ви 
праці працівників залізнич­но­го транс­пор­ту Ре­с­публіки Біло­русь, про­те приділи­ли 
ува­гу нормі яка не відно­сить­ся до ре­гу­лю­ван­ня тру­до­вих відно­син працівників 
залізнич­но­го транс­пор­ту.

От­же, ре­гу­лю­ван­ня тру­до­вих відно­син працівників залізнич­но­го транс­пор­ту в 
Ре­с­публіці Мол­до­ва, Кир­гизькій Ре­с­публіці та Російській Фе­де­рації здебільшо­го 
вре­гу­ль­о­ва­не на­леж­ним чи­ном, чо­го не мож­на ска­за­ти про Ре­с­публіку Біло­русь. 

За­ко­но­дав­ст­во, яке ре­гу­лює тру­дові відно­си­ни працівників ав­то­мобільно­го 
транс­пор­ту, вклю­чає не ак­ти, які без­по­се­ред­ньо сто­су­ють­ся ав­то­мобільно­го 
транс­пор­ту, а ті, які тісно пов’язані з ав­то­транс­порт­ною діяльністю. На на­шу дум­
ку, слід роз­г­ля­ну­ти такі ак­ти: За­кон Ре­с­публіки Мол­до­ва «Про без­пе­ку до­рож­нь­
о­го ру­ху» від 07 черв­ня 2007 р. № 13116; За­кон Ре­с­публіки Біло­русь «Про 
до­рожній рух» від 17 лип­ня 2002 р. № 132-317; Фе­де­раль­ний за­кон Російської 
Фе­де­рації «Про без­пе­ку до­рож­нь­о­го ру­ху» від 10 груд­ня 1995 р. № 196-ФЗ18; 
За­кон Кир­гизь­кої Ре­с­публіки «Про до­рожній рух в Кир­гизькій Ре­с­публіці» від 20 
квітня 1998 р. № 5219.

Слід за­зна­чи­ти, що виз­на­чен­ня водія як суб’єкта тру­до­вих відно­син відсутнє 
в за­ко­но­давстві цих країн. Всі пе­ре­ра­хо­вані ви­ще за­ко­ни виз­на­ча­ють водія як 
учас­ни­ка до­рож­нь­о­го ру­ху. Ці за­ко­ни містять до­сить схожі нор­ми, що сто­су­ють­ся 
прав і обов’язків учас­ників до­рож­нь­о­го ру­ху, ви­мог до осіб, які ке­ру­ють транс­
порт­ни­ми за­со­ба­ми. Виз­на­чен­ня по­нят­тя «водія» як учас­ни­ка до­рож­нь­о­го ру­ху 
містить­ся у За­коні Ре­с­публіки Біло­русь «Про до­рожній рух» та За­коні Ре­с­публіки 
Мол­до­ва «Про без­пе­ку до­рож­нь­о­го ру­ху». На­при­клад, За­кон Ре­с­публіки Біло­русь 
«Про до­рожній рух» виз­на­чає, що водій - фізич­на осо­ба, яка ке­рує транс­порт­ним 
за­со­бом, за ви­нят­ком осо­би, яку на­вча­ють водінню. До водія прирівнюється осо­
ба, яка на­вчає водінню транс­порт­ним за­со­бом і при цьо­му пе­ре­бу­ває в ньо­му, а 
та­кож вер­ш­ник, візник, по­го­нич тва­рин. А За­кон Ре­с­публіки Мол­до­ва «Про без­
пе­ку до­рож­нь­о­го ру­ху» виз­на­чає, що водій – осо­ба, яка за­без­пе­чує при­ве­ден­ня в 
рух і впли­ває на на­прям пе­реміщен­ня по ав­то­мобільній до­розі за­галь­но­го ко­ри­с­
ту­ван­ня ав­то­транс­порт­но­го за­со­бу, ор­ганізо­ва­ної гру­пи лю­дей, оди­нич­них, тяг­ло­
вих, в’юч­них, вер­хо­вих тва­рин або ста­да, а та­кож осо­ба, яка на­вчає водінню 
ав­то­транс­порт­ним за­со­бом. От­же, на мою дум­ку, в За­коні Ре­с­публіки Біло­русь 
по­нят­тя «водія» є більш чітким і зро­зумілим і не вклю­чає в се­бе осо­бу, яку на­вча­
ють водінню. 

Та­кож не мож­на не за­зна­чи­ти, що Фе­де­раль­ним за­ко­ном Російської Фе­де­рації 
«Про без­пе­ку до­рож­нь­о­го ру­ху» та За­ко­ном Кир­гизь­кої Ре­с­публіки «Про 
до­рожній рух в Кир­гизькій Ре­с­публіці» знач­ну ува­гу приділе­но ме­дич­но­му за­без­
пе­чен­ню водіїв. Ме­тою обов’яз­ко­во­го ме­дич­но­го ог­ля­ду та пе­ре­о­гля­ду є ви­яв­лен­
ня у водіїв транс­порт­них за­собів та кан­ди­датів у водії ме­дич­них про­ти­по­ка­зань чи 
об­ме­жень до водійської діяль­ності.

340 Держава і право • Випуск 51



В за­ко­нах Біло­русії, Російської Фе­де­рації, Кир­гизії за­зна­че­но підста­ви поз­бав­
лен­ня пра­ва на уп­равління транс­порт­ни­ми за­со­ба­ми, тоб­то, виз­на­чені спеціальні 
підста­ви розірван­ня тру­до­во­го до­го­во­ру.

От­же, на мою дум­ку, доцільно да­ти виз­на­чен­ня по­нят­тю «працівник ав­то­
мобільно­го транс­пор­ту», уза­галь­ни­ти нор­ми які ре­гу­лю­ють­ся тру­дові відно­си­ни 
працівників ав­то­мобільно­го транс­пор­ту в цих за­ко­нах та на­леж­ним чи­ном вре­гу­
лю­ва­ти їх в за­ко­но­дав­чих ак­тах які без­по­се­ред­ньо сто­су­ють­ся ав­то­мобільно­го 
транс­пор­ту або в Тру­до­вих ко­дек­сах цих країн.

Ре­гу­лю­ван­ня тру­до­вих відно­син працівників вод­но­го транс­пор­ту здійснюється 
та­ки­ми ак­та­ми за­ко­но­дав­ст­ва: Ко­декс тор­го­вель­но­го мо­ре­плав­ст­ва Ре­с­публіки 
Мол­до­ва від 30 ве­рес­ня 1999 р. №599-ХIV20; Ко­декс тор­го­вель­но­го мо­ре­плав­ст­ва 
Ре­с­публіки Біло­русь від 15 ли­с­то­па­да 1999 р. №321-321; Ко­декс тор­го­вель­но­го 
мо­ре­плав­ст­ва Російської Фе­де­рації від 30 квітня 1999 р. №81-ФЗ22.

У Ре­с­публіці Кир­гизії відсутні за­ко­но­давчі ак­ти, які ре­гу­лю­ють тру­дові відно­
си­ни працівників вод­но­го транс­пор­ту. 

Ко­дек­си тор­го­вель­но­го мо­ре­плав­ст­ва Ре­с­публіки Мол­до­ва, Ре­с­публіки Біло­
русь, Російської Фе­де­рації ду­же схожі але, ра­зом з тим, ма­ють де­які відмінності 
як за струк­ту­рою, так і за змістом.

Схожість за­зна­че­них Ко­дексів по­ля­гає у вирішенні пи­тань, які сто­су­ють­ся 
тру­до­вих відно­син на судні, скла­ду екіпа­жу суд­на, ви­мог до ста­ну здо­ров’я осіб, 
що до­пу­с­ка­ють­ся до ро­бо­ти на судні, гро­ма­дян­ст­ва членів екіпа­жу суд­на, а та­кож 
прав і обов’язків капіта­на суд­на та ін.

Про­те у Ко­дексі тор­го­вель­но­го мо­ре­плав­ст­ва Російської Фе­де­рації, на відміну 
від ко­дексів Біло­русії і Мол­до­ви, містять­ся нор­ми що­до дип­ло­му­ван­ня членів 
екіпа­жу суд­на (ст.54), виз­на­че­но умо­ви, на яких іно­земні гро­ма­дя­ни і осо­би без 
гро­ма­дян­ст­ва мо­жуть вхо­ди­ти до скла­ду екіпа­жу суд­на (п.2 ст.56). Та­кож ст. 58 
цьо­го Ко­дек­су більш де­таль­но трак­тує пра­во членів екіпа­жу на ре­патріацію.

У ст. 52 Ко­дек­су тор­го­вель­но­го мо­ре­плав­ст­ва Ре­с­публіки Біло­русь, на відміну 
від ко­дексів Російської Фе­де­рації і Мол­до­ви, закріпле­но що до ро­бо­ти на судні 
до­пу­с­ка­ють­ся осо­би, які ма­ють до­ку­мент – національ­не посвідчен­ня осо­би мо­ря­
ка, ви­да­ний у відповідності до Кон­венції 1958 р. про посвідчен­ня осо­би мо­ря­ка.

Та­кож у ко­дек­сах тор­го­вель­но­го мо­ре­плав­ст­ва Ре­с­публіки Біло­русь та Ре­с­
публіки Мол­до­ва ок­ре­мою нор­мою ре­гу­люється пи­тан­ня зго­ди капіта­на при 
прий­нят­тя на ро­бо­ту членів екіпа­жу та відмо­ви капіта­на прий­ня­ти до скла­ду 
екіпа­жу суд­на осо­би, на­прав­ле­ної суд­но­влас­ни­ком. У Ко­дексі Російської Фе­де­
рації пи­тан­ня зго­ди капіта­на при прий­нятті на ро­бо­ту членів екіпа­жу вре­гу­ль­о­ва­
но у ст.57 «Тру­дові відно­си­ни на судні».

В ціло­му, тру­дові відно­си­ни працівників вод­но­го транс­пор­ту, знач­ною мірою 
вре­гу­ль­о­вані за­ко­на­ми, але ра­зом з тим ре­гу­лю­ють­ся підза­кон­ни­ми нор­ма­тив­но-
пра­во­ви­ми ак­та­ми, на які містять­ся по­си­лан­ня у са­мих за­ко­нах.

Про­ве­де­ний аналіз за­рубіжно­го тру­до­во­го за­ко­но­дав­ст­ва що­до пра­во­во­го 
ре­гу­лю­ван­ня тру­до­вих відно­син працівників транс­пор­ту доз­во­ляє зро­би­ти такі 
вис­нов­ки: ха­рак­тер­ни­ми ри­са­ми за­ко­но­дав­ст­ва Ре­с­публік Мол­до­ви, Біло­русії, 
Кир­гизії та Російської Фе­де­рації є те, що там прий­няті і діють тру­дові ко­дек­си, які 
містять нор­ми що­до особ­ли­во­с­тей ре­гу­лю­ван­ня тру­до­вих відно­син працівників 
транс­пор­ту. Але всі про­аналізо­вані ко­дек­си містять знач­ну кількість по­си­лань на 
підза­конні нор­ма­тив­но-пра­вові ак­ти, що не є по­зи­тив­ним; тру­дові відно­си­ни в 
транс­портній сфері в цих країнах ре­гу­лю­ють­ся тру­до­вим за­ко­но­дав­ст­вом, 
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спеціаль­ни­ми за­ко­на­ми та підза­кон­ни­ми нор­ма­тив­ни­ми ак­та­ми. При цьо­му ча­ст­
ка підза­кон­них актів є до­сить знач­ною, що ус­клад­нює ви­ко­ри­с­тан­ня за­ко­но­дав­ст­
ва; про­аналізо­вані нор­ма­тив­но-пра­вові ак­ти доз­во­ля­ють виз­на­чи­ти особ­ли­вості 
праці працівників різних видів транс­пор­ту; про­аналізо­вані нор­ма­тив­но-пра­вові 
ак­ти цих країн, як і нор­ма­тив­но-пра­вові ак­ти Ук­раїни, не містять по­нят­тя 
«працівник транс­пор­ту» як за­галь­но­го, так і за ок­ре­ми­ми ви­да­ми транс­пор­ту, що 
ус­клад­нює на­леж­не ре­гу­лю­ван­ня праці працівників транс­пор­ту; за­по­зи­чив­ши 
досвід цих країн, доцільно закріпи­ти у про­екті Тру­до­во­го ко­дек­су Ук­раїни ок­ре­му 
гла­ву що­до особ­ли­во­с­тей ре­гу­лю­ван­ня праці працівників транс­пор­ту вра­ху­вав­ши 
спе­цифіку транс­порт­ної га­лузі; не­обхідно уніфіку­ва­ти за­ко­но­дав­ст­во Ук­раїни, за 
яким здійснюється ре­гу­лю­ван­ня тру­до­вих відно­син працівників транс­пор­ту, з 
ме­тою прий­нят­тя за­галь­них норм, які б відо­б­ра­жа­ли спе­цифіку праці працівників 
транс­пор­ту. 
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