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Об стоюється дум ка, що цен т ралізо ва не та ло каль не пра во ве ре гу лю ван ня 
внутрішньо го тру до во го роз по ряд ку є са мостійни ми та са мо до статніми ви да ми, які 
не ви клю ча ють і не заміню ють од не од но го. До ве де но, що пра во ве ре гу лю ван ня 
внутрішньо го тру до во го роз по ряд ку здійснюється за до по мо гою поєднан ня цен т
ралізо ва но го та ло каль но го ре гу лю ван ня.

Ключовіслова:внутрішній тру до вий роз по ря док, цен т ралізо ва не пра во ве ре гу лю
ван ня, ло каль не пра во ве ре гу лю ван ня, працівник, ро бо то да вець.

От ста и ва ет ся мысль, что цен т ра ли зо ван ное и ло каль ное пра во вое ре гу ли ро ва ния 
вну т рен не го тру до во го рас по ряд ка са мо сто я тель ные и са мо до ста точ ные ви ды, не 
ис клю ча ю щи ми и не за ме ня ю щи ми друг дру га. До ка за но, что пра во вое ре гу ли ро ва ние 
вну т рен не го тру до во го рас по ряд ка осу ще ств ля ет ся с по мо щью объ е ди не ния цен т ра
ли зо ван но го и ло каль но го ре гу ли ро ва ния.

Ключевые слова: вну т рен ний тру до вой рас по ря док, цен т ра ли зо ван ное пра во вое 
ре гу ли ро ва ние, ло каль ное пра во вое ре гу ли ро ва ние, ра бот ник, ра бо то да тель.

The thought that centralized and local legal regulations of the internal labor schedule the 
independent and selfsufficient kinds, not excluding and not replacing each other settles. It is 
proved that legal regulation of the internal labor schedule is carried out by means of associa
tion of the centralized and local regulation.

Key words: internal labour order, imperative legal regulation, local legal regulation, 
employee, employer.

Формування ринкової економіки призвело до плюралізму форм власності,
проголошеннятареальногозабезпеченнясвободигосподарськоїдіяльностіісво
бодипраці,депрямедержавнеуправліннясталоупринципінебажаним.Якслуш
нозазначаєС.І.Кожушко,поперше,обсягдержавнонормативногорегулювання
уновихумовахгосподарюваннязменшується,а,подруге,утакомурегулюванні
значнемісцезаймаєнеімперативне,адиспозитивнетарекомендаційнерегулю
вання1.Цевідповідновимагаєстворенняновогомеханізмуправовогорегулюван
ня внутрішнього трудового розпорядку, який повинен органічно поєднати як
централізовані,такілокальніметоди.

У ч. 1 ст. 265 проекту Трудового кодексу України (реєстраційний№ 1108,
текст законопроекту до 2го читання від 10 грудня 2009 р.)2 зазначено, що
внутрішнійтрудовийрозпорядоквизначаєтьсянормативнимиактамироботодав
цятаіншимиактами.Зцьоговипливає,щотрудовийрозпорядоквизначаєробо
тодавець,анетрудовийколектив,якцевизначеновчинномуКЗпПУкраїни,що,
надумкуО.Мірошниченко,євірнимівідповідаєвимогамринковоїекономіки3.
О.Т.Панасюкдоводить,щоположенняКЗпПУкраїнипропорядокзатвердження
правил внутрішнього трудового розпорядку не відповідають реальному стану
речей4.УтойжечасВ.А.Христенкостосовноцьогозаймаєіншупозиціютанаго
лошує,щодіючупроцедуруприйняттяправилвнутрішньоготрудовогорозпоряд
ку,якапередбаченаст.142КЗпПУкраїни,необхіднобулобпередбачитиівново
муТрудовомукодексі,оскількитакийпідхідповноюміроювідповідаєпринципу
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трипартизмуякодномузосновнихпринципівміжнародноправовогорегулюван
нясоціальнотрудовихвідносин5.

Із аналізупроектуТрудового кодексуУкраїниможна зробити висновок,що
основним нормативним актом, який регулює внутрішній трудовий розпорядок,
лишаються правила внутрішнього трудового розпорядку, які затверджуються
роботодавцемзурахуваннямпропозиційвиборногоорганупервинноїпрофспілко
воїорганізації(профспілковогопредставника)абовільнообранихпрацівниками
представників.Однак правила неможуть суперечити трудовому законодавству,
угодам, колективному договору, а також нормативним актам роботодавця, які
погодженоіззазначенимиорганами.

Тривалийчасрольлокальногоправовогорегулюванняутрудовомуправізво
диласядо(а)конкретизаціїзагальнихігалузевихнорм,прийнятихуцентралізо
ваномупорядку,(б)заповненняправовихпрогалин.Однактакийпідхідформу
вавсяіпропагувавсясамоюдержавою,колиурегулюваннітрудовихіпов’язаних
ізнимивідносинпревалювавцентралізованийметод.Звуженняролілокальних
актівлишедоконкретизаціїзагальнихнормфактичноспотворилоїхзначення.У
багатьохвипадкахчинненатойчасзаконодавствохочайпередбачалоконкрети
заціюзагальнихнормвцаринівнутрішньоготрудовогорозпорядкузадопомогою
локальногорегулювання,протеостаннємалоформальнийхарактер.Якнаслідок,
напідприємствахухвалювалисяправилавнутрішньоготрудовогорозпорядку,які
дублювали зміст централізованого законодавства, та дослівно переписували
типові правила.Лише незначна частина цього локального акту конкретизувала
загальнічивстановлювалановінормиправа.

Так,Ю.П.ПилипенкоякприкладнаводитьпозиціюР.І.Кондратьєва,який,роз
глядаючиспіввідношенняцентралізованого ілокальногоправовогорегулювання
суспільних відносин зазначає,що норми загального значення розраховані на їх
наступнуконкретизацію,анормилокальнівиступаютьякрезультатцієїконкрети
зації.Оскількиоднимізпроявівпогодженостіправаєієрархіяправовихнорм,то
Р.І. Кондратьєв закономірно робить висновок, що визначальне місце займають
нормизагальногозначення,адругоряднемісцемаєлокальнеправоверегулюван
ня,можливістьзастосуванняякого,якправило,передбаченазаконодавством6.

Дещо іншого погляду дотримується П.Д. Пилипенко. Він підкреслює, що
доцільність та ефективністьправовогорегулювання і, відповідно, застосування
тихчиіншихправовихзасобів,насампередзумовленісуспільнимивідносинами,
наякі спрямованетакерегулювання.Правознавецьакцентуєувагунатому,що
сфералокальногорегулювання–це,переважно,власнетрудовівідносини:трудо
вийдоговір,робочийчас,часвідпочинку,трудовадисципліна.Іншіжінститути
трудовогоправа:працевлаштування,наглядіконтрользадотриманнямтрудового
законодавства,вирішеннятрудовихспорів–традиційноісправедливовважають
ся ділянками централізованого правового забезпечення7. Принципово погод
жуємосязП.Д.Пилипенком,оскільки,безумовно,видсуспільнихвідносин,що
становлять предмет трудового права, впливає на використання того чи іншого
видуправовогорегулюваннятаїхпоєднання.Суспільнівідносини,якимприта
маннийпублічнийхарактер,вимагаютьцентралізованогоправовогорегулюван
ня, і навпаки, ті суспільні відносини, які мають приватні витоки, потребують
локальногорегулювання.

Протенезовсімправильнимєвисновок,щоконкретнийвидсуспільнихвідно
синуцариніпрацірегулюєтьсялишеоднимметодом.Длятрудовогоправахарак
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тернимєпоєднанняцентралізованогоілокальногоправовогорегулювання,авид
суспільнихвідносин,нанашудумку, впливаєна те в якіймірідопускається і є
бажанимзастосуванняякцентралізованого,такілокальногометодів.Внутрішній
трудовийрозпорядокєяскравимприкладомтихвідносин,депрактикаправового
регулюваннядедалібільшевідходитьвідвикористаннялокальнихнормякелемен
та,щомаєдоповнюючийхарактер,довизнаннязанимисамостійногозначення.

О. Абрамова обстоює думку, що внутрішній трудовий розпорядок на
підприємстві регулюється відповіднимиправилами, які являють собоюлокаль
нийнормативнийакт,розробленийнаосновізаконодавчихактів,щомістятьнор
ми трудового права. Закон не передбачає спеціальних вимог до змісту правил
внутрішньоготрудовогорозпорядкуітомуукожномуконкретномувипадкувони
визначаютьсянарозсудсамогороботодавця8.ЯксправедливозазначаєО.М.Яро
шенко, локальне нормативноправове регулювання дає можливість учасникам
спільного процесу праці самостійно визначати умови співробітництва, макси
мальновраховуючиспецифікупідприємстватайоготрудовогоколективу9.

Аналізуючи вищезазначені наукові погляди, робимо висновок,що локальне
правоверегулюваннядаєзмогунелишеконкретизуватицентралізованунорму,а
йформуєвласніправилаповедінки.Йогодоцільністьзумовленаякнеобхідністю
врахувати особливості застосування праці у різних галузях економіки, в яких
роботодавціздійснюютьсвоюдіяльність,такізмістомсамоготрудовогорозпо
рядку,щохарактеризуєуправлінську,розпорядчувладуроботодавцяутрудових
відносинах.

Звідсиніцентралізоване,нілокальнеправоверегулюваннянеунеможливлю
ютьінепідмінюютьоднеодного.Вониєсамостійнимитасамодостатнімивида
ми правового регулювання, бо обидва спрямовані на регулювання суспільних
відносин, а їх завдання є різними.Локальне регулювання визначає внутрішній
трудовийрозпорядок,щоформуєтьсяроботодавцем,централізованеж–право
вийстатусроботодавця,порядокприйняттялокальнихактів,щобезпосередньо
регламентуютьвнутрішній трудовийрозпорядок,мінімальні трудові стандарти,
спрямованіназахистправтаінтересівпрацівників.Отже,правоверегулювання
внутрішньоготрудовогорозпорядкуздійснюєтьсязадопомогоюпоєднанняцент
ралізованоготалокальногорегулювання.

СлідпогодитисяізЗ.Я.Козак,щоурегулюваннітрудовихвідносинрозрізня
ютьдвімежідержавноговтручання:верхню(зовнішню)танижню(внутрішню).
В основу такого розмежування закладено діалектичні категорії можливості та
необхідності.Верхнямежарозглядаєтьсяякможливістьдержавногорегулюван
ня.Відповідно, всі відносини, які знаходяться позамежею такоїможливості, є
недосяжними для державної влади, або їх регулювання є недоцільним, тобто
таким,щосуперечитьзавданняміфункціямправовоїдержави.Уцьомувипадку
регулюваннятрудовихвідносинповинноздійснюватисязадопомогоюправових
засобівіншимисуб’єктамиправа,втомучисліісуб’єктамилокальноїнормотвор
чості. Нижня межа передбачає необхідність державного втручання у суспільні
відносини,що спричинено їх важливістюдля держави і суспільства.У такому
випадкулокальнеправовстановленнянеповинневиходитизамежіісуперечити
стандартам,встановленимдержавою10.

Державанезалежновідісторичногоперіоду,формправління,державногоуст
рою,рівняекономічноготасоціальногорозвиткумаєвиконуватифункціюгаран
та основних трудових прав громадян. У такій ситуації регулювати внутрішній
трудовий розпорядок доцільно локальними актами, централізовані ж повинні
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визначатинеобхідніправовігарантії.Державамуситьшляхомприйняттянорма
тивнихактіввиступатигарантомзабезпеченнязахиступравісвободпрацівників,
передбачаючисторонамтрудовихвідносинсвободунормативноправовогорегу
лювання. Прийняття цієї позиції буде сприяти зміцненню законності в царині
трудовогоправа.

Ю.П.Пилипенкозвертаєувагунате,щодержавачерезорганидержавноївла
диможестворюватиюридичніособи,якіієроботодавцями.Визначаючиправо
вийстатустакихроботодавців,надаючиїмурозпорядженнямайноікошти,дер
жавамаєповнеправовстановлюватипевнінормативніприписи,щоконкретизу
ютьсяулокальнихактах.Затакихобставинсферацентралізованогорегулювання
розширюєтьсящодоколапитань,алезвужуєтьсящодосуб’єктів.Протетакийвид
правовогорегулюваннянезумовленийвиконаннямдержавоюфункціїгаранта,а
томуназватийогоцентралізованимможналишеумовнозоглядунате,щовоно
реалізується державними органами щодо значної кількості юридичних осіб
публічногоправа.Стосовноюридичнихосібприватногоправа,створенихзауча
стюдержавнихорганів,державабереучастьуїхдіяльностіназагальнихпідста
вахзіншимизасновниками11.

Переважно у формі рекомендацій відбувається втручання держави у сферу
локальноїнормотворчоїдіяльностізвизначеннявнутрішньоготрудовогорозпо
рядку.Однакутакомуразіцентралізованерегулюваннянематимепрямоговпли
ву.Цейвпливздійснюєтьсяопосередковано,шляхомвідображеннязмістуреко
мендаційулокальнихактах.

Аналізнауковихпоглядів,чинноготаперспективногозаконодавствУкраїни,
практикийогозастосування,давможливістьзробитивисновок,щоцентралізова
не та локальне правове регулювання внутрішнього трудового розпорядку є
самостійнимитасамодостатнімивидами,якіневиключаютьінезамінюютьодне
одного.Правоверегулюваннявнутрішньоготрудовогорозпорядкуздійснюється
задопомогоюпоєднанняцентралізованоготалокальногорегулювання.Головне,
щоб таке поєднання було оптимальним. Суспільні відносини, що становлять
предмет трудового права, визначають необхідність і доцільність використання
відповідноговидуправовогорегулювання.Завданняцентралізованоготалокаль
ного правового регулювання внутрішнього трудового розпорядку є різними.
Локальне регулювання визначає внутрішній трудовий розпорядок, що фор
муєтьсяроботодавцем,централізованеж–правовийстатусроботодавця,порядок
прийняття локальних правових актів, що регламентують внутрішній трудовий
розпорядок,мінімальнітрудовістандартитаін.Проблемазабезпеченнянауково
обґрунтованогопоєднанняцентралізованоготалокальногоправовогорегулюван
нянабуваєособливоїактуальностісамезараз,коливнауцітрудовогоправавсе
більше уваги приділяється питаннямпідвищення ефективності правових норм,
здатності правильно відображати, закріплювати і спрямовувати відносини в
потрібномудлярозвиткуекономікируслі.
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