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Розглянуто особливості та проблеми договору обов’язкового страхування цивільно-
правової відповідальності власників наземних транспортних засобів (далі  – 
ОСЦПВВНТЗ), здійснено систематизацію поглядів науковців щодо предмета договору, 
запропоновано авторське бачення сутності предмета та об’єкта договору.

Клю­чові сло­ва: істотні умови, предмет договору, об’єкт договору, страховий 
інтерес, страхова послуга.

Рассмотрены особенности и проблемы договора обязательного страхования граж­
данско-правовой ответственности собственников наземных транспортных средств 
(далее – ОСАГО), осуществлена систематизация взглядов ученых относительно пред­
мета договора, предложено авторское видение предмета и объекта договора.

Клю­че­вые сло­ва: существенные условия, предмет договора, объект договора, 
страховой интерес, страховая услуга.

The article deals with the peculiarities and problems of compulsory civil liability motor-
vehicle insurance contracts. The systemization of scientists’ points of view on the scope of the 
contract is conducted; author’s views on the scope of the contract and on the object of con­
tract are suggested.
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До­говір обов’яз­ко­во­го стра­ху­ван­ня цивільної відповідаль­ності влас­ників 
на­зем­них транс­порт­них за­собів (далі  – ОСЦПВВНТЗ) вва­жається ук­ла­де­ним, 
ко­ли сто­ро­ни у вста­нов­леній за­ко­но­дав­ст­вом формі до­сяг­ли зго­ди що­до всіх істот­
них умов до­го­во­ру. Однією із най­важ­ливіших істот­них умов до­го­во­ру, що 
не­одмінно має бу­ти по­го­д­же­ною, є йо­го пред­мет. Не виз­на­чив­ши точ­но пред­мет 
до­го­во­ру ОСПВВНТЗ, не мож­на адек­ват­но вста­но­ви­ти йо­го пра­во­ву при­ро­ду та 
зміст. Відсутність єди­но­го ро­зуміння пред­ме­та досліджу­ва­но­го до­го­во­ру мо­же 
вик­ли­ка­ти і прак­тичні про­бле­ми, що по­ля­га­ють, зо­к­ре­ма, у те­о­ре­тичній мож­ли­
вості виз­нан­ня в су­до­во­му по­ряд­ку не­у­кла­де­ни­ми до­го­ворів, у яких пред­мет виз­
на­че­но не до­сить чітко.

Досліджен­ня про­бле­ми не­мож­ли­ве без ура­ху­ван­ня до­роб­ку вче­них-цивілістів 
Т.В. Бод­нар, О.В. Дзе­ри, О.С. Іоф­фе, Я.М. Шев­чен­ко1, яким на­ле­жить знач­на роль 
у роз­робці те­орії до­го­во­ру, цивільно-пра­во­вих відно­син, а та­кож праць із те­орії 
пра­ва В.І. Ле­у­ши­на, М.М. Мар­чен­ка, О.Ф. Ска­кун2. Знач­ний інте­рес та­кож ста­
нов­лять тво­ри В.М. Ни­ки­фо­ра­ка, П.С.  Го­лу­ба та інших, при­свя­чені про­бле­мам 
до­го­во­ру стра­ху­ван­ня деліктної відповідаль­ності3.

В ук­раїнсько­му за­ко­но­давстві пред­мет до­го­ворів, до яких на­ле­жить до­говір 
ОСЦПВВНТЗ, виз­на­че­ний до­сить чітко. Відповідно до ст. 4 ЗУ «Про стра­ху­ван­
ня» – це «май­нові інте­ре­си, що не су­пе­ре­чать за­ко­ну і пов’язані з відшко­ду­ван­ням 
стра­ху­валь­ни­ком за­подіяної ним шко­ди особі або її май­ну, а та­кож шко­ди, 
за­подіяної юри­дичній особі»4. Од­нак став­лен­ня на­уковців до та­ко­го виз­на­чен­ня 
пред­ме­та є не­од­но­знач­ним.

Нерідко дослідни­ки ли­ше кон­ста­ту­ють, що пред­мет є однією з істот­них умов 
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до­го­во­ру, од­нак не приділя­ють на­леж­ної ува­ги цьо­му по­нят­тю. Ча­с­то, ха­рак­те­ри­
зу­ю­чи до­говір стра­ху­ван­ня, ав­то­ри опе­ру­ють терміном об’єкт стра­ху­ван­ня, що, на 
на­шу дум­ку, по­тре­бує по­пе­ред­нь­о­го виз­на­чен­ня співвідно­шен­ня цьо­го по­нят­тя із 
пред­ме­том да­но­го до­го­во­ру.

ЦК Ук­раїни відно­сить до­говір стра­ху­ван­ня до до­го­ворів про на­дан­ня по­слуг 
(при­наймні та­кий вис­но­вок мож­на зро­би­ти із кон­ст­рукції ЦК Ук­раїни: гла­ви, які 
сто­су­ють­ся по­слуг пе­ре­ве­зен­ня, зберіган­ня то­що, йдуть за гла­вою 62 «По­слу­ги. 
За­гальні по­ло­жен­ня»)5. Хо­ча ав­то­ри Ко­мен­та­ря ЦК Ук­раїни за ре­дакцією 
В.Г. Ро­та­ня ствер­д­жу­ють, що до­го­во­ра­ми про на­дан­ня по­слуг не мо­жуть на­зи­ва­
ти­ся будь-які до­го­во­ри, яким у книзі  5 відве­де­но ок­ремі гла­ви чи па­ра­гра­фи, 
оскільки гла­ва 63 вклю­че­на до ко­дек­су по­ряд із інши­ми гла­ва­ми (зо­к­ре­ма й гл. 67, 
при­свя­че­ною стра­ху­ван­ню), а не як за­галь­на6.

Од­нак, оз­най­о­мив­шись із кілько­ма кла­сифікаціями цивільно-пра­во­вих до­го­
ворів, мож­на пе­ре­ко­на­ти­ся у не­од­но­знач­ності по­зицій дослідників що­до роз­гля­ду 
до­го­во­ру стра­ху­ван­ня як до­го­во­ру про на­дан­ня по­слуг. Так, О.С. Іоф­фе виділяє 
зо­бов’язан­ня із стра­ху­ван­ня в ок­ре­му ка­те­горію і тим са­мим роз­ме­жо­вує цей вид 
зо­бов’язань із на­дан­ням по­слуг. У своїй кла­сифікації до­го­ворів Ю.В. Ро­ма­нець 
та­кож ви­о­крем­лює стра­ху­ван­ня в ок­ре­му гру­пу7. Вод­но­час В.В. Луць, О.М. Мо­ляв­
ко відно­сять до­го­во­ри стра­ху­ван­ня до до­го­ворів про на­дан­ня по­слуг8.

Відповідно до вка­за­ної точ­ки зо­ру будь-який до­говір стра­ху­ван­ня є до­го­во­ром 
про на­дан­ня по­слуг (фінан­со­во­го ха­рак­те­ру)9. При цьо­му виз­нається, що стра­ху­
валь­ник у будь-яко­му ви­пад­ку от­ри­мує впро­довж терміну дії до­го­во­ру стра­хо­вий 
за­хист. Відповідно до кла­сифікації, яку на­во­дить у своїй праці Л.В. Санніко­ва, 
стра­ху­ван­ня на­ле­жить до то­го різно­ви­ду по­слуг, об’єктом яких є невідчутні 
(не­помітні) дії з невідчут­ни­ми (не­помітни­ми) ак­ти­ва­ми, що, во­че­видь, і є при­чи­
ною та­ко­го не­од­но­знач­но­го став­лен­ня до да­но­го ви­ду по­слуг, зміст яких пе­ре­важ­
на більшість гро­ма­дян не сприй­має без­по­се­ред­ньо, а, от­же, не усвідо­млює10.

Ю.Б. Фо­гель­сон вва­жає, що об’єктом стра­ху­ван­ня є май­но­вий інте­рес, пред­
ме­том же до­го­во­ру стра­ху­ван­ня є зо­бов’язан­ня стра­хо­ви­ка ви­пла­ти­ти пев­ну гро­
шо­ву су­му при на­станні виз­на­че­ної події. Інак­ше ка­жу­чи, пред­ме­том до­го­во­ру 
стра­ху­ван­ня є гро­шо­ве зо­бов’язан­ня. На дум­ку П.С. Го­лу­бя, слід роз­ме­жо­ву­ва­ти 
пред­мет до­го­во­ру стра­ху­ван­ня, об’єкт стра­хо­во­го пра­вовідно­шен­ня та об’єкт 
стра­ху­ван­ня як еко­номічної ка­те­горії, про що, імовірно, і йдеть­ся в ба­га­ть­ох нор­
ма­тив­но-пра­во­вих ак­тах11.

У на­уці цивільно­го пра­ва тра­диційно скла­ло­ся пе­ре­ко­нан­ня, що об’єктом 
стра­ху­ван­ня є не по­слу­ги, а стра­хо­вий інте­рес12. Це знай­ш­ло своє відо­б­ра­жен­ня 
і у вітчиз­ня­но­му за­ко­но­давстві. Стат­тя 980 ЦК Ук­раїни та ст. 4 ЗУ «Про стра­ху­
ван­ня» пе­ред­ба­ча­ють, що пред­ме­том до­го­во­ру стра­ху­ван­ня мо­жуть бу­ти май­нові 
інте­ре­си трьох типів (за­леж­но від ви­ду стра­ху­ван­ня), які не су­пе­ре­чать за­ко­ну. 
Прик­мет­но, що до вне­сен­ня змін За­ко­ном Ук­раїни «Про вне­сен­ня змін та виз­нан­
ня та­ки­ми, що втра­ти­ли чинність, де­я­ких за­ко­но­дав­чих актів Ук­раїни у зв’яз­ку з 
прий­нят­тям ЦК Ук­раїни» № 997-V ст. 4 ЗУ «Про стра­ху­ван­ня» при то­му са­мо­му 
змісті ма­ла на­зву «Об’єкти стра­ху­ван­ня», що слу­гує яс­к­ра­вою ілю­с­т­рацією 
змішу­ван­ня цих по­нять13. Од­нак у виз­на­ченні до­го­во­ру стра­ху­ван­ня, що містить­
ся у ст. 16 ЗУ «Про стра­ху­ван­ня», май­нові інте­ре­си не зга­ду­ють­ся, на­томість ука­
зується, що «до­говір стра­ху­ван­ня  – це пись­мо­ва уго­да між стра­ху­валь­ни­ком і 
стра­хо­ви­ком, згідно з якою стра­хо­вик бе­ре на се­бе зо­бов’язан­ня у разі на­стан­ня 
стра­хо­во­го ви­пад­ку здійсни­ти стра­хо­ву ви­пла­ту стра­ху­валь­ни­ку або іншій особі, 
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виз­на­ченій у до­го­ворі стра­ху­ван­ня стра­ху­валь­ни­ком, на ко­ристь якої ук­ла­де­но 
до­говір стра­ху­ван­ня (по­да­ти до­по­мо­гу, ви­ко­на­ти по­слу­гу то­що), а стра­ху­валь­ник 
зо­бов’язується спла­чу­ва­ти стра­хові пла­тежі у виз­на­чені стро­ки та ви­ко­ну­ва­ти 
інші умо­ви до­го­во­ру».

Тож за­ко­номірно по­стає пи­тан­ня що­до співвідно­шен­ня по­нять «пред­мет до­го­
во­ру стра­ху­ван­ня» та «об’єкт стра­ху­ван­ня»? Варіант вирішен­ня цієї про­бле­ми 
бу­ло за­про­по­но­ва­но од­ним із пер­ших дослідників до­го­во­ру стра­ху­ван­ня 
відповідаль­ності у вітчиз­няній цивільно-пра­вовій на­уці – В.М. Ни­ки­фо­ра­ком. Він 
вва­жає, що по­нят­тя об’єкт та пред­мет до­го­во­ру стра­ху­ван­ня відповідаль­ності не 
є то­тож­ни­ми. Під об’єктом стра­ху­ван­ня відповідаль­ності слід ро­зуміти за­конні 
май­нові інте­ре­си стра­ху­валь­ни­ка, пов’язані з ри­зи­ком на­стан­ня цивільно-пра­во­
вої (май­но­вої) відповідаль­ності за не­на­вмис­но за­вда­ну третім осо­бам шко­ду, а 
пред­ме­том до­го­во­ру стра­ху­ван­ня відповідаль­ності ви­с­ту­пає особ­ли­во­го ро­ду 
по­слу­га, яку стра­хо­вик на­дає стра­ху­валь­ни­ку і яка по­ля­гає в прий­нятті на стра­ху­
ван­ня ри­зи­ку в ме­жах стра­хо­вої су­ми14.

Про­бле­ма не­од­но­знач­но­го ро­зуміння пред­ме­та/об’єкта пов’яза­на й зі склад­
ною юри­дич­ною при­ро­дою до­го­во­ру. На дум­ку Я.М. Шев­чен­ко, «до­говір як пра­
во­вий інсти­тут містить оз­на­ки уго­ди, зго­ди і зо­бов’язан­ня од­но­час­но». При цьо­му 
змісто­вний ас­пект до­го­во­ру яв­ляє со­бою зо­бов’язан­ня, ним по­ро­д­же­не15. Подібної 
точ­ки зо­ру до­три­мується й О.В.  Дзе­ра: «…до­говір у цивілістичній на­уці вжи­
вається у кількох пра­во­вих зна­чен­нях: як уго­да, як пра­вовідно­шен­ня, як підста­ва 
ви­ник­нен­ня зо­бов’язан­ня, як до­ку­мент про фіксацію ук­ла­ден­ня уго­ди, а інко­ли – 
як са­ме зо­бов’язан­ня»16.

Та­ким чи­ном, го­во­ря­чи про до­говір ОСЦПВВНТЗ за всієї єдності цьо­го пра­
во­во­го яви­ща не­обхідно усвідо­млю­ва­ти йо­го ком­плексність. Відтак вар­то роз­ме­
жо­ву­ва­ти змісто­вий ас­пект досліджу­ва­но­го до­го­во­ру як цивільно­го зо­бов’язаль­
но­го пра­вовідно­шен­ня та йо­го зна­чен­ня як уго­ди – юри­дич­но­го фак­ту, що при­зво­
дить до ви­ник­нен­ня та­ко­го зо­бов’язан­ня.

У те­орії пра­ва та цивільно­му праві де­ся­тиліття­ми скла­да­ли­ся тра­диції аналізу 
пра­вовідно­син. О.С. Іоф­фе вва­жав, що роз­гляд цивільно­го пра­вовідно­шен­ня – це 
аналіз йо­го ос­нов­них еле­ментів. Та­ки­ми еле­мен­та­ми є суб’єкти, зміст та об’єкт 
пра­вовідно­шен­ня. Як ба­чи­мо, у пра­вовідно­шенні не прий­ня­то виділя­ти пред­мет – 
ли­ше об’єкт, і з цим цілко­ви­то по­го­д­жується су­час­на те­орія пра­ва.

Од­нак слід звер­ну­ти ува­гу, що до­говір ОСЦПВВНТЗ є вод­но­час дво­с­то­роннім 
пра­во­чи­ном, для по­зна­чен­ня яко­го чин­ний ЦК не­од­но­ра­зо­во вжи­ває терміни «уго­
да», «до­мо­вленість». Пред­мет же виз­нається не­обхідним ком­по­нен­том будь-якої 
уго­ди. Пред­ме­том мо­жуть ви­с­ту­па­ти всі ті яви­ща, які спря­мо­вані на за­до­во­лен­ня 
по­треб учас­ників цивільно­го обігу, у то­му числі і суб’єктив­не пра­во.

Пи­тан­ня про співвідно­шен­ня пред­ме­та уго­ди й об’єкта суб’єктив­них 
цивільних прав (що, у свою чер­гу, як пра­ви­ло, ото­тож­нюється з об’єктом пра­
вовідно­шен­ня) у літе­ра­турі роз­гля­дується не­од­но­знач­но. Ряд цивілістів по­нят­тя 
«об’єкт пра­ва» «об’єкт пра­вовідно­шен­ня» роз­гля­да­ють то­тож­ни­ми. При цьо­му 
«під об’єктом ро­зуміють ре­альні пред­ме­ти ма­теріаль­но­го світу, про­дук­ти ду­хов­
ної твор­чості в об’єкти­во­ваній формі»17. У цьо­му сенсі, на дум­ку Ю.П. Єго­ро­ва, 
між по­нят­тям пред­ме­та уго­ди й по­нят­тям об’єкта пра­вовідно­шен­ня за умо­ви, що 
ос­таннє не зво­дить­ся до прав та обов’язків пра­вовідно­шен­ня, що ви­ни­кає з уго­ди, 
слід по­ста­ви­ти знак рівності18.

Слід за­ува­жи­ти, що вирішен­ня оз­на­че­ної про­бле­ми за­ле­жить не тільки від 
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ро­зуміння пред­ме­та до­го­во­ру, але й від то­го, що ро­зуміти під стра­ху­ван­ням, 
оскільки цей термін та­кож є ба­га­тоз­нач­ним (пра­вовідно­си­ни, еко­номічна ка­те­
горія). Ми роз­гля­даємо стра­ху­ван­ня як пра­вовідно­си­ни. Мож­на ствер­д­жу­ва­ти, що 
пред­мет до­го­во­ру й об’єкт стра­ху­ван­ня збіга­ють­ся між со­бою ли­ше ча­ст­ко­во. При 
цьо­му пред­мет до­го­во­ру стра­ху­ван­ня є вуж­чим порівня­но з об’єктом по­ро­д­жу­ва­
них ним пра­вовідно­син і вклю­чає йо­го в се­бе.

Од­нак ви­ще­с­ка­за­не не спро­щує за­вдан­ня виз­на­чен­ня об’єкта, оскільки й у 
те­орії пра­ва, і в цивілістиці відсутнє єди­не ба­чен­ня об’єкта пра­вовідно­син.

Російський дослідник те­орії пра­ва В.І. Ле­у­шин вва­жає об’єктом пра­вовідно­
шен­ня те ре­аль­не бла­го, на ви­ко­ри­с­тан­ня або охо­ро­ну яко­го спря­мо­вані суб’єктивні 
пра­ва та юри­дичні обов’яз­ки суб’єктів. При цьо­му об’єкт тісно пов’яза­ний з інте­
ре­сом уп­рав­не­ної сто­ро­ни і є бла­гом, що пе­ре­бу­ває у йо­го роз­по­ря­д­женні й охо­
ро­няється дер­жав­ною. Аналізу­ю­чи пра­вовідно­шен­ня на при­кладі купівлі-про­да­
жу, ав­тор вва­жає об’єкта­ми річ та гро­шові ко­ш­ти19.

М.М. Мар­чен­ко, дослідив­ши історію вив­чен­ня об’єкта пра­вовідно­шен­ня, виз­
на­чає такі найбільш по­ши­рені підхо­ди до йо­го виз­на­чен­ня: 1) це ма­теріальні й 
ду­ховні бла­га, на­дан­ням і ви­ко­ри­с­тан­ням яких за­до­воль­ня­ють­ся інте­ре­си уп­рав­
не­ної сто­ро­ни пра­вовідно­син; 2)  те, на що спря­мо­ва­не пра­вовідно­шен­ня, або з 
при­во­ду чо­го во­но ви­ни­кає; 3) це будь-які життєві яви­ща, що обу­мо­ви­ли ви­ник­
нен­ня суб’єктив­них прав та юри­дич­них обов’язків; 4)  різно­манітні мо­ти­ви та 
ви­ди по­ведінки лю­дей, спря­мо­вані на за­до­во­лен­ня їх різно­манітних життєвих 
по­треб. Ці підхо­ди він і вра­хо­вує у своїй до­волі роз­га­лу­женій кла­сифікації видів 
об’єктів пра­вовідно­син20.

О.Ф. Ска­кун вва­жає об’єктом пра­вовідно­син ма­теріальні й не­ма­теріальні бла­
га, що­до яких суб’єкти всту­па­ють у пра­вовідно­си­ни, здійсню­ють свої суб’єктивні 
пра­ва та суб’єктивні юри­дичні обов’яз­ки. Та­ки­ми об’єкта­ми дослідни­ця на­зи­ває 
пред­ме­ти ма­теріаль­но­го світу; по­слу­ги ви­роб­ни­чо­го і не­ви­роб­ни­чо­го ха­рак­те­ру; 
про­дук­ти ду­хов­ної та інте­лек­ту­аль­ної твор­чості; осо­бисті не­май­нові бла­га21. 
Ви­дається цілком слуш­ним те, що О.Ф. Ска­кун пев­ною мірою роз­ме­жо­вує об’єкт 
пра­вовідно­син та інте­рес, який відно­сить до ма­теріаль­них (за­галь­них) пе­ре­ду­мов 
ви­ник­нен­ня пра­вовідно­син, але не до об’єктів22.

Російський дослідник до­го­во­ру стра­ху­ван­ня деліктної відповідаль­ності 
О.С. Го­луб вва­жає виз­нан­ня інте­ре­су пред­ме­том до­го­во­ру стра­ху­ван­ня да­ни­ною 
тра­диції, що не відповідає су­час­но­му рівню роз­вит­ку суспільних відно­син. Інте­
рес впли­ває на сам факт ви­ник­нен­ня пра­вовідно­шен­ня і на йо­го по­даль­шу 
ди­наміку, виз­на­ча­ю­чи ту кон­крет­ну пра­во­ву фор­му, з до­по­мо­гою якої він мо­же 
бу­ти за­до­во­ле­ний. У май­но­во­му стра­ху­ванні інте­рес за­ко­но­дав­чо зве­де­ний у ранг 
не­обхідних умов ви­ник­нен­ня стра­хо­во­го пра­вовідно­шен­ня, хо­ча це не оз­на­чає 
виз­нан­ня йо­го пред­ме­том до­го­во­ру стра­ху­ван­ня відповідаль­ності23.

Од­нак, за­пе­ре­чу­ю­чи існу­ю­чу прак­ти­ку виз­на­чен­ня пред­ме­та до­го­во­ру, 
не­обхідно спро­бу­ва­ти по­яс­ни­ти при­чи­ни ста­но­ви­ща, що скла­ло­ся, та за­про­по­ну­
ва­ти аль­тер­на­ти­ву. Об’єднав­чим чин­ни­ком мо­же бу­ти точ­ка зо­ру О.С. Іоф­фе, ко­т­
рий у свої по­гля­дах на об’єкт цивільних пра­вовідно­син ево­люціону­вав від 
моністич­ної кон­цепції, за якою об’єкт – це ви­ключ­но по­ведінка осіб, до роз­ме­жу­
ван­ня трьох видів об’єктів – юри­дич­но­го, во­льо­во­го та ма­теріаль­но­го. Юри­дич­
ним об’єктом цивільно­го зо­бов’язаль­но­го пра­вовідно­шен­ня на­уко­вець виз­нає 
пев­ну по­ведінку зо­бов’яза­ної осо­би. Під во­льо­вим об’єктом мож­на ро­зуміти во­лю 
ок­ре­мих осіб як учас­ників пра­вовідно­син. Ма­теріаль­ний зміст пра­вовідно­шен­ня 
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скла­да­ють ті суспільні відно­си­ни, які ним закріплю­ють­ся (це об’єкт, яким во­лодіє 
закріплю­ва­не ним суспільне відно­шен­ня, що ле­жить в йо­го ос­нові)24. Ма­теріаль­
ний об’єкт, хо­ча й виз­нається, од­нак, на йо­го дум­ку, у де­я­ких до­говірних 
зо­бов’язан­нях що­до ви­ко­нан­ня робіт і на­дан­ня по­слуг відсутній вза­галі.

За та­ким підхо­дом мож­на виз­на­чи­ти об’єкти стра­хо­вих пра­вовідно­син:
1. Юри­дич­них об’єктів є два (оскільки відно­си­ни дво­с­то­ронні) – це дії стра­

ху­валь­ни­ка, спря­мо­вані на ви­ко­нан­ня зо­бов’язань пе­ред стра­хо­ви­ком що­до спла­
ти стра­хо­вої премії, інфор­му­ван­ня про ри­зи­ки то­що та дії стра­хо­ви­ка, спря­мо­вані 
на за­хист за­кон­них май­но­вих інте­ресів стра­ху­валь­ни­ка або іншої осо­би, виз­на­че­
ної у до­го­ворі стра­ху­ван­ня стра­ху­валь­ни­ком, на ко­ристь якої ук­ла­де­но до­говір 
стра­ху­ван­ня.

2. Під во­льо­вим об’єктом стра­ху­ван­ня мож­на ро­зуміти май­нові інте­ре­си, що 
не су­пе­ре­чать за­ко­ну і пов’язані з відшко­ду­ван­ням стра­ху­валь­ни­ком за­подіяної 
ним шко­ди особі або її май­ну, а та­кож шко­ди, за­подіяної юри­дичній особі.

3. Май­но­вих же об’єктів стра­ху­ван­ня мож­на та­кож виділи­ти два – стра­хо­ву 
премію, з од­но­го бо­ку, та стра­хо­вий платіж – з дру­го­го.

На на­шу дум­ку, пред­ме­том до­го­во­ру слід вва­жа­ти ма­теріаль­ний об’єкт по­ро­
д­жу­ва­них до­го­во­ром пра­вовідно­син. Зва­жа­ю­чи на те, що він мо­же бу­ти не єди­
ним, слід відштов­ху­ва­ти­ся від то­го, який є ос­нов­ним, а який  – дру­го­ряд­ним з 
огля­ду на соціаль­не при­зна­чен­ня досліджу­ва­но­го до­го­во­ру та пра­вовідно­шен­ня. 
У до­го­ворі ОСЦПВВНТЗ ос­нов­ним є зо­бов’язан­ня стра­хо­ви­ка здійсни­ти стра­хо­
ву ви­пла­ту (чи _н.. ви­ко­нан­ня), а спла­та стра­хо­вої премії є дру­го­ряд­ним 
зо­бов’язан­ням, яке обу­мов­лює на­стан­ня го­ло­вно­го. Та­ким чи­ном, з на­ве­де­них 
по­зицій пред­мет до­го­во­ру ОСЦПВВНТЗ – це гро­шо­ва су­ма, а не май­но­вий інте­
рес, як ука­за­но в За­коні.

Од­нак не­обхідно вра­хо­ву­ва­ти, що за­галь­не виз­на­чен­ня до­го­во­ру стра­ху­ван­ня 
(ЗУ «Про стра­ху­ван­ня») пе­ред­ба­чає мож­ливість йо­го ви­ко­нан­ня не тільки шля­хом 
здійснен­ня стра­хо­вої ви­пла­ти, але та­кож шля­хом по­дан­ня до­по­мо­ги, ви­ко­нан­ня 
по­слу­ги то­що (на­при­клад, ре­монт ав­то­мобіля, ліку­ван­ня то­що). Відтак, до­го­во­ри 
стра­ху­ван­ня мож­на бу­ло б поділи­ти на до­го­во­ри про на­дан­ня по­слуг та до­го­во­ри, 
які пе­ред­ба­ча­ють здійснен­ня стра­хо­вої ви­пла­ти. До­говір ОСЦПВВНТЗ пе­ред­ба­
чає ви­ключ­но здійснен­ня стра­хо­вої ви­пла­ти, тож при роз­гляді си­ту­ації з та­кої 
по­зиції не мо­же бу­ти відне­се­ний до до­го­ворів про на­дан­ня по­слуг.

За­ува­жи­мо, що ри­си пев­но­го пра­во­во­го яви­ща не­роз­рив­но пов’язані між 
со­бою і ство­рю­ють цілісну кар­ти­ну. Роз­гля­да­ю­чи досліджу­ва­ний до­говір із ви­ще­
оз­на­че­ної по­зиції, не­обхідно бу­де по­го­ди­ти­ся, що він є умов­ним і, од­но­знач­но, 
ри­зи­ко­вим, оскільки у разі не­на­с­тан­ня стра­хо­во­го ви­пад­ку у стра­хо­ви­ка не ви­ни­
кає жод­них зо­бов’язань, а стра­ху­валь­ник за до­го­во­ром не от­ри­мує нічо­го.

На на­шу дум­ку, «лак­му­со­вим папірцем» при виз­на­ченні пред­ме­та до­го­во­ру 
мо­же бу­ти пред­мет йо­го ви­ко­нан­ня. На сьо­годні для до­го­ворів ОСЦПВВНТЗ 
пред­ме­том ви­ко­нан­ня завжди є стра­хо­ве відшко­ду­ван­ня, що слу­гує підтвер­д­жен­
ню пра­виль­ності виз­на­чен­ня пред­ме­том та­ко­го до­го­во­ру гро­шо­вої су­ми.

Ви­ще­заз­на­че­не доз­во­ляє зро­би­ти вис­но­вок, що при аналізі до­го­во­ру 
ОСЦПВВНТЗ слід роз­ме­жо­ву­ва­ти йо­го пред­мет, та юри­дич­ний об’єкт пра­
вовідно­син, які ним по­ро­д­жу­ють­ся. При цьо­му слід вра­хо­ву­ва­ти тісний зв’язок 
між ци­ми по­нят­тя­ми, оскільки пред­ме­том до­го­во­ру мож­на вва­жа­ти ма­теріаль­ний 
об’єкт пра­вовідно­син. Не­зва­жа­ю­чи на те, що у цивільній на­уці чи­ма­ло су­про­тив­
ників виз­на­чен­ня май­но­вих інте­ресів (стра­хо­во­го інте­ре­су) пред­ме­том, а по­де­ку­
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ди й об’єктом до­го­во­ру, при кла­сифікації об’єктів за підхо­дом, за­про­по­но­ва­ним 
О.С. Іоф­фе їм відво­дить­ся місце у ка­те­горії во­льо­вих об’єктів до­го­во­ру.

Вод­но­час, виз­нан­ня пред­ме­том до­го­во­ру ОСЦПВВНТЗ гро­шо­вої су­ми оз­на­
чає, що та­кий до­говір є умов­ним і пев­ною мірою ста­вить про­бле­му що­до виз­на­
чен­ня місця ка­те­горії «стра­хо­вий за­хист» у до­говірних відно­си­нах що­до 
ОСЦПВВНТЗ, який по­ви­нен на­да­ва­ти­ся стра­ху­валь­ни­кам завжди. Це пи­тан­ня 
по­тре­бує по­даль­ших досліджень.
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