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Роз г ля ну то особ ли вості та про бле ми до го во ру обов’яз ко во го стра ху ван ня цивільно
пра во вої відповідаль ності влас ників на зем них транс порт них за собів (далі – 
ОСЦПВВНТЗ), здійсне но си с те ма ти зацію по глядів на уковців що до пред ме та до го во ру, 
за про по но ва но ав торсь ке ба чен ня сут ності пред ме та та об’єкта до го во ру.

Ключові слова: істотні умо ви, пред мет до го во ру, об’єкт до го во ру, стра хо вий 
інте рес, стра хо ва по слу га.

Рас смо т ре ны осо бен но с ти и про бле мы до го во ра обя за тель но го стра хо ва ния граж
дан скопра во вой от вет ст вен но с ти соб ст вен ни ков на зем ных транс порт ных средств 
(да лее – ОСА ГО), осу ще ств ле на си с те ма ти за ция взгля дов уче ных от но си тель но пред
ме та до го во ра, пред ло же но ав тор ское ви де ние пред ме та и объ ек та до го во ра.

Ключевые слова: су ще ст вен ные ус ло вия, пред мет до го во ра, объ ект до го во ра, 
стра хо вой ин те рес, стра хо вая ус лу га.

The article deals with the peculiarities and problems of compulsory civil liability motor
vehicle insurance contracts. The systemization of scientists’ points of view on the scope of the 
contract is conducted; author’s views on the scope of the contract and on the object of con
tract are suggested.

Keywords: essence of contract, scope of the contract, object of contract, insurable inter
est, insurance service.

Договір обов’язкового страхування цивільної відповідальності власників
наземних транспортних засобів (далі – ОСЦПВВНТЗ) вважається укладеним,
колисторониувстановленійзаконодавствомформідосяглизгодищодовсіхістот
них умов договору. Однією із найважливіших істотних умов договору, що
неодмінномаєбутипогодженою,єйогопредмет.Невизначившиточнопредмет
договоруОСПВВНТЗ,неможнаадекватновстановитийогоправовуприродута
зміст. Відсутність єдиного розуміння предмета досліджуваного договору може
викликатиіпрактичніпроблеми,щополягають,зокрема,утеоретичнійможли
востівизнаннявсудовомупорядкунеукладенимидоговорів,уякихпредметвиз
наченонедоситьчітко.

Дослідженняпроблеминеможливебезурахуваннядоробкувченихцивілістів
Т.В.Боднар,О.В.Дзери,О.С.Іоффе,Я.М.Шевченко1,якимналежитьзначнароль
урозробцітеоріїдоговору,цивільноправовихвідносин,атакожпрацьізтеорії
праваВ.І.Леушина,М.М.Марченка,О.Ф.Скакун2.Значний інтерестакожста
новлять твориВ.М.Никифорака,П.С. Голуба та інших, присвячені проблемам
договорустрахуванняделіктноївідповідальності3.

Вукраїнському законодавстві предметдоговорів, до якихналежитьдоговір
ОСЦПВВНТЗ,визначенийдоситьчітко.Відповіднодост.4ЗУ«Прострахуван
ня»–це«майновіінтереси,щонесуперечатьзаконуіпов’язанізвідшкодуванням
страхувальником заподіяної ним шкоди особі або її майну, а також шкоди,
заподіяноїюридичнійособі»4.Однакставленнянауковцівдотакоговизначення
предметаєнеоднозначним.

Нерідкодослідникилишеконстатують,щопредметєоднієюзістотнихумов
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договору,однакнеприділяютьналежноїувагицьомупоняттю.Часто,характери
зуючидоговірстрахування,авториоперуютьтерміномоб’єктстрахування,що,на
нашудумку,потребуєпопередньоговизначенняспіввідношенняцьогопоняттяіз
предметомданогодоговору.

ЦКУкраїнивідноситьдоговірстрахуваннядодоговорівпронаданняпослуг
(принаймнітакийвисновокможназробитиізконструкціїЦКУкраїни:глави,які
стосуютьсяпослугперевезення,зберіганнятощо,йдутьзаглавою62«Послуги.
Загальні положення»)5. Хоча автори Коментаря ЦК України за редакцією
В.Г.Ротанястверджують,щодоговорамипронаданняпослугнеможутьназива
тися будьякі договори, яким у книзі 5 відведено окремі глави чи параграфи,
оскількиглава63включенадокодексупорядізіншимиглавами(зокремайгл.67,
присвяченоюстрахуванню),анеякзагальна6.

Однак,ознайомившись ізкількомакласифікаціямицивільноправовихдого
ворів,можнапереконатисяунеоднозначностіпозиційдослідниківщодорозгляду
договорустрахуванняякдоговорупронаданняпослуг.Так,О.С.Іоффевиділяє
зобов’язанняізстрахуваннявокремукатегоріюітимсамимрозмежовуєцейвид
зобов’язань ізнаданнямпослуг.Усвоїйкласифікації договорівЮ.В.Романець
такожвиокремлюєстрахуваннявокремугрупу7.ВодночасВ.В.Луць,О.М.Моляв
ковідносятьдоговористрахуваннядодоговорівпронаданняпослуг8.

Відповіднодовказаноїточкизорубудьякийдоговірстрахуванняєдоговором
пронаданняпослуг(фінансовогохарактеру)9.Прицьомувизнається,щостраху
вальникубудьякомувипадкуотримуєвпродовжтермінудіїдоговорустраховий
захист.Відповіднодо класифікації, якунаводить у своїйпраціЛ.В.Саннікова,
страхування належить до того різновиду послуг, об’єктом яких є невідчутні
(непомітні)діїзневідчутними(непомітними)активами,що,вочевидь,ієпричи
ноютакогонеоднозначногоставленнядоданоговидупослуг,змістякихпереваж
набільшістьгромадяннесприймаєбезпосередньо,а,отже,неусвідомлює10.

Ю.Б.Фогельсонвважає,щооб’єктомстрахуванняємайновийінтерес,пред
метомжедоговорустрахуванняєзобов’язаннястраховикавиплатитипевнугро
шову суму при настанні визначеної події. Інакше кажучи, предметом договору
страхуванняєгрошовезобов’язання.НадумкуП.С.Голубя,слідрозмежовувати
предмет договору страхування, об’єкт страхового правовідношення та об’єкт
страхуванняякекономічноїкатегорії,прощо,імовірно,ійдетьсявбагатьохнор
мативноправовихактах11.

У науці цивільного права традиційно склалося переконання, що об’єктом
страхуванняєнепослуги,астраховийінтерес12.Цезнайшлосвоєвідображення
іувітчизняномузаконодавстві.Стаття980ЦКУкраїнитаст.4ЗУ«Простраху
вання»передбачають,щопредметомдоговорустрахуванняможутьбутимайнові
інтереси трьох типів (залежно від виду страхування), які не суперечать закону.
Прикметно,щодовнесеннязмінЗакономУкраїни«Провнесеннязмінтавизнан
нятакими,щовтратиличинність,деякихзаконодавчихактівУкраїниузв’язкуз
прийняттямЦКУкраїни»№997Vст.4ЗУ«Прострахування»притомусамому
змісті мала назву «Об’єкти страхування», що слугує яскравою ілюстрацією
змішуванняцихпонять13.Однакувизначеннідоговорустрахування,щомістить
сяуст.16ЗУ«Прострахування»,майновіінтересинезгадуються,натомістьука
зується, що «договір страхування – це письмова угода між страхувальником і
страховиком,згіднозякоюстраховикберенасебезобов’язанняуразінастання
страховоговипадкуздійснитистраховувиплатустрахувальникуабоіншійособі,
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визначеній у договорі страхування страхувальником, на користь якої укладено
договірстрахування(податидопомогу,виконатипослугутощо),астрахувальник
зобов’язується сплачувати страхові платежі у визначені строки та виконувати
іншіумовидоговору».

Тожзакономірнопостаєпитаннящодоспіввідношенняпонять«предметдого
вору страхування» та «об’єкт страхування»? Варіант вирішення цієї проблеми
було запропоновано одним із перших дослідників договору страхування
відповідальностіувітчизнянійцивільноправовійнауці–В.М.Никифораком.Він
вважає,щопоняттяоб’єкттапредметдоговорустрахуваннявідповідальностіне
є тотожними.Під об’єктом страхування відповідальності слід розуміти законні
майновіінтересистрахувальника,пов’язанізризикомнастанняцивільноправо
вої (майнової) відповідальності за ненавмисно завдану третім особамшкоду, а
предметом договору страхування відповідальності виступає особливого роду
послуга,якустраховикнадаєстрахувальникуіякаполягаєвприйняттінастраху
ванняризикувмежахстраховоїсуми14.

Проблеманеоднозначногорозумінняпредмета/об’єктапов’язанай зі склад
ноююридичноюприродоюдоговору.НадумкуЯ.М.Шевченко,«договірякпра
вовийінститутміститьознакиугоди,згодиізобов’язанняодночасно».Прицьому
змістовнийаспектдоговоруявляєсобоюзобов’язання,нимпороджене15.Подібної
точки зору дотримується й О.В. Дзера: «…договір у цивілістичній науці вжи
ваєтьсяукількохправовихзначеннях:якугода,якправовідношення,якпідстава
виникненнязобов’язання,якдокументпрофіксаціюукладенняугоди,аінколи–
яксамезобов’язання»16.

Такимчином,говорячипродоговірОСЦПВВНТЗзавсієїєдностіцьогопра
вовогоявищанеобхідноусвідомлюватийогокомплексність.Відтакварторозме
жовуватизмістовийаспектдосліджуваногодоговоруякцивільногозобов’язаль
ногоправовідношеннятайогозначенняякугоди–юридичногофакту,щопризво
дитьдовиникненнятакогозобов’язання.

Утеоріїправатацивільномуправідесятиліттямискладалисятрадиціїаналізу
правовідносин.О.С.Іоффевважав,щорозглядцивільногоправовідношення–це
аналізйогоосновнихелементів.Такимиелементамиєсуб’єкти,змісттаоб’єкт
правовідношення.Якбачимо,управовідношеннінеприйнятовиділятипредмет–
лишеоб’єкт,ізцимцілковитопогоджуєтьсясучаснатеоріяправа.

Однакслідзвернутиувагу,щодоговірОСЦПВВНТЗєводночасдвостороннім
правочином,дляпозначенняякогочиннийЦКнеодноразововживаєтерміни«уго
да»,«домовленість».Предметжевизнаєтьсянеобхіднимкомпонентомбудьякої
угоди.Предметомможутьвиступативсітіявища,якіспрямованіназадоволення
потребучасниківцивільногообігу,утомучисліісуб’єктивнеправо.

Питання про співвідношення предмета угоди й об’єкта суб’єктивних
цивільних прав (що, у свою чергу, як правило, ототожнюється з об’єктом пра
вовідношення)улітературірозглядуєтьсянеоднозначно.Рядцивілістівпоняття
«об’єкт права» «об’єкт правовідношення» розглядають тотожними. При цьому
«підоб’єктомрозуміютьреальніпредметиматеріальногосвіту,продуктидухов
ноїтворчостівоб’єктивованійформі»17.Уцьомусенсі,надумкуЮ.П.Єгорова,
міжпоняттямпредметаугодийпоняттямоб’єктаправовідношеннязаумови,що
останнєнезводитьсядоправтаобов’язківправовідношення,щовиникаєзугоди,
слідпоставитизнакрівності18.

Слід зауважити, що вирішення означеної проблеми залежить не тільки від
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розуміння предмета договору, але й від того, що розуміти під страхуванням,
оскільки цей термін також є багатозначним (правовідносини, економічна кате
горія).Мирозглядаємострахуванняякправовідносини.Можнастверджувати,що
предметдоговоруйоб’єктстрахуваннязбігаютьсяміжсобоюлишечастково.При
цьомупредметдоговорустрахуванняєвужчимпорівнянозоб’єктомпороджува
нихнимправовідносинівключаєйоговсебе.

Однак вищесказане не спрощує завдання визначення об’єкта, оскільки й у
теоріїправа,івцивілістицівідсутнєєдинебаченняоб’єктаправовідносин.

РосійськийдослідниктеоріїправаВ.І.Леушинвважаєоб’єктомправовідно
шеннятереальнеблаго,навикористанняабоохоронуякогоспрямованісуб’єктивні
праватаюридичніобов’язкисуб’єктів.Прицьомуоб’єкттіснопов’язанийзінте
ресомуправненоїсторониієблагом,щоперебуваєуйогорозпорядженнійохо
роняєтьсядержавною.Аналізуючиправовідношеннянаприкладікупівліпрода
жу,авторвважаєоб’єктамирічтагрошовікошти19.

М.М.Марченко,дослідившиісторіювивченняоб’єктаправовідношення,виз
начає такінайбільшпоширеніпідходидойого визначення: 1)цематеріальній
духовніблага,наданнямівикористаннямякихзадовольняютьсяінтересиуправ
неної сторониправовідносин; 2) те, нащо спрямованеправовідношення, або з
приводучоговоновиникає;3)цебудьякіжиттєвіявища,щообумовиливиник
нення суб’єктивних прав та юридичних обов’язків; 4) різноманітні мотиви та
види поведінки людей, спрямовані на задоволення їх різноманітних життєвих
потреб.Ціпідходивінівраховуєусвоїйдоволірозгалуженійкласифікаціївидів
об’єктівправовідносин20.

О.Ф.Скакунвважаєоб’єктомправовідносинматеріальнійнематеріальнібла
га,щодоякихсуб’єктивступаютьуправовідносини,здійснюютьсвоїсуб’єктивні
праватасуб’єктивніюридичніобов’язки.Такимиоб’єктамидослідницяназиває
предметиматеріальногосвіту;послугивиробничогоіневиробничогохарактеру;
продукти духовної та інтелектуальної творчості; особисті немайнові блага21.
Видаєтьсяцілкомслушнимте,щоО.Ф.Скакунпевноюміроюрозмежовуєоб’єкт
правовідносинтаінтерес,якийвідноситьдоматеріальних(загальних)передумов
виникненняправовідносин,аленедооб’єктів22.

Російський дослідник договору страхування деліктної відповідальності
О.С.Голубвважаєвизнанняінтересупредметомдоговорустрахуванняданиною
традиції,щоневідповідаєсучасномурівнюрозвиткусуспільнихвідносин.Інте
рес впливає на сам факт виникнення правовідношення і на його подальшу
динаміку, визначаючи туконкретнуправовуформу, з допомогоюякої вінможе
бутизадоволений.Умайновомустрахуванніінтересзаконодавчозведенийуранг
необхідних умов виникнення страхового правовідношення, хоча це не означає
визнанняйогопредметомдоговорустрахуваннявідповідальності23.

Однак, заперечуючи існуючу практику визначення предмета договору,
необхідноспробуватипояснитипричинистановища,щосклалося,тазапропону
ватиальтернативу.Об’єднавчимчинникомможебутиточказоруО.С.Іоффе,кот
рий у свої поглядах на об’єкт цивільних правовідносин еволюціонував від
моністичноїконцепції,заякоюоб’єкт–цевиключноповедінкаосіб,дорозмежу
ваннятрьохвидівоб’єктів–юридичного,вольовоготаматеріального.Юридич
ним об’єктом цивільного зобов’язального правовідношення науковець визнає
певнуповедінкузобов’язаноїособи.Підвольовимоб’єктомможнарозумітиволю
окремихосібякучасниківправовідносин.Матеріальнийзмістправовідношення
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складаютьтісуспільнівідносини,якінимзакріплюються(цеоб’єкт,якимволодіє
закріплюваненимсуспільневідношення,щолежитьвйогооснові)24.Матеріаль
ний об’єкт, хоча й визнається, однак, на його думку, у деяких договірних
зобов’язанняхщодовиконанняробітінаданняпослугвідсутнійвзагалі.

Затакимпідходомможнавизначитиоб’єктистраховихправовідносин:
1.Юридичнихоб’єктівєдва(оскількивідносинидвосторонні)–цедіїстра

хувальника,спрямованінавиконаннязобов’язаньпередстраховикомщодоспла
тистраховоїпремії,інформуванняпроризикитощотадіїстраховика,спрямовані
назахистзаконнихмайновихінтересівстрахувальникаабоіншоїособи,визначе
ної у договорі страхування страхувальником, на користь якої укладено договір
страхування.

2.Підвольовимоб’єктомстрахуванняможнарозумітимайновіінтереси,що
не суперечать закону і пов’язані з відшкодуванням страхувальником заподіяної
нимшкодиособіабоїїмайну,атакожшкоди,заподіяноїюридичнійособі.

3.Майновихжеоб’єктівстрахуванняможнатакожвиділитидва–страхову
премію,зодногобоку,тастраховийплатіж–здругого.

Нанашудумку,предметомдоговоруслідвважатиматеріальнийоб’єктпоро
джуванихдоговоромправовідносин.Зважаючинате,щовінможебутинеєди
ним, слід відштовхуватися від того, який є основним, а який – другорядним з
оглядунасоціальнепризначеннядосліджуваногодоговорутаправовідношення.
УдоговоріОСЦПВВНТЗосновнимєзобов’язаннястраховиказдійснитистрахо
ву виплату (чи _н.. виконання), а сплата страхової премії є другорядним
зобов’язанням, яке обумовлює настання головного. Таким чином, з наведених
позиційпредметдоговоруОСЦПВВНТЗ–цегрошовасума,анемайновийінте
рес,якуказановЗаконі.

Однакнеобхідновраховувати,щозагальневизначеннядоговорустрахування
(ЗУ«Прострахування»)передбачаєможливістьйоговиконаннянетількишляхом
здійсненнястраховоївиплати, алетакожшляхомподаннядопомоги,виконання
послугитощо(наприклад,ремонтавтомобіля,лікуваннятощо).Відтак,договори
страхуванняможнабулобподілитинадоговорипронаданняпослугтадоговори,
якіпередбачаютьздійсненнястраховоївиплати.ДоговірОСЦПВВНТЗпередба
чає виключно здійснення страхової виплати, тож при розгляді ситуації з такої
позиціїнеможебутивіднесенийдодоговорівпронаданняпослуг.

Зауважимо, що риси певного правового явища нерозривно пов’язані між
собоюістворюютьціліснукартину.Розглядаючидосліджуванийдоговірізвище
означеноїпозиції, необхіднобудепогодитися,щовін є умовним і, однозначно,
ризиковим,оскількиуразіненастаннястраховоговипадкуустраховиканевини
каєжоднихзобов’язань,астрахувальникзадоговоромнеотримуєнічого.

Нанашудумку, «лакмусовимпапірцем»при визначенні предмета договору
може бути предмет його виконання. На сьогодні для договорів ОСЦПВВНТЗ
предметомвиконаннязавждиєстраховевідшкодування,щослугуєпідтверджен
нюправильностівизначенняпредметомтакогодоговоругрошовоїсуми.

Вищезазначене дозволяє зробити висновок, що при аналізі договору
ОСЦПВВНТЗ слід розмежовувати його предмет, та юридичний об’єкт пра
вовідносин,якінимпороджуються.Прицьомуслідвраховуватитіснийзв’язок
міжцимипоняттями,оскількипредметомдоговоруможнавважатиматеріальний
об’єктправовідносин.Незважаючинате,щоуцивільнійнауцічималосупротив
никіввизначеннямайновихінтересів(страховогоінтересу)предметом,аподеку
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дийоб’єктомдоговору,прикласифікаціїоб’єктівзапідходом,запропонованим
О.С.Іоффеїмвідводитьсямісцеукатегоріївольовихоб’єктівдоговору.

Водночас,визнанняпредметомдоговоруОСЦПВВНТЗгрошовоїсумиозна
чає,щотакийдоговірєумовниміпевноюміроюставитьпроблемущодовизна
чення місця категорії «страховий захист» у договірних відносинах щодо
ОСЦПВВНТЗ, який повинен надаватися страхувальникам завжди. Це питання
потребуєподальшихдосліджень.
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