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Криміна­ль­не пра­во як особ­ли­ва га­лузь національ­но­го публічно­го пра­ва ста­но­
вить со­бою си­с­те­му криміна­ль­но-пра­во­вих норм, що виз­на­ча­ють зло­чи­ни та 
криміна­ль­ну відповідальність за їх вчи­нен­ня. Са­ме то­му ос­нов­ни­ми інсти­ту­та­ми 
криміна­ль­но­го пра­ва виз­на­ють­ся інсти­тут зло­чи­ну та інсти­тут криміна­ль­ної 
відповідаль­ності. Чин­не криміна­ль­не за­ко­но­дав­ст­во не роз­кри­ває по­нят­тя 
«криміна­ль­на відповідальність». Про­те, згідно ч. 1 і 2 ст. 2 КК Ук­раїни «Підста­
вою криміна­ль­ної відповідаль­ності є вчи­нен­ня осо­бою суспільно не­без­печ­но­го 
діян­ня, що містить склад зло­чи­ну, пе­ред­ба­че­но­го цим Ко­дек­сом. 

Осо­ба вва­жається не­ви­ну­ва­тою у вчи­ненні зло­чи­ну і не мо­же бу­ти підда­на 
криміна­ль­но­му по­ка­ран­ню, до­ки її ви­ну не бу­де до­ве­де­но в за­кон­но­му по­ряд­ку і 
вста­нов­ле­но об­ви­ну­валь­ним ви­ро­ком су­ду…». З цьо­го вип­ли­ває, що ма­теріаль­
ною підста­вою криміна­ль­ної відповідаль­ності виз­нається суспільно не­без­печ­не 
діян­ня, ко­т­ре містить склад зло­чи­ну, а про­це­су­аль­ною – об­ви­ну­валь­ний ви­рок 
суду.

Криміна­ль­на відповідальність – од­на з фун­да­мен­таль­них ка­те­горій криміна­
ль­но­го пра­ва. Про­бле­ма обґрун­ту­ван­ня криміна­ль­ної відповідаль­ності є ос­но­вою 
за­без­пе­чен­ня за­кон­ності в бо­ротьбі зі зло­чинністю, до­три­ман­ня прав лю­ди­ни – з 
од­но­го бо­ку, інте­ресів дер­жа­ви – з іншо­го. Чітке за­ко­но­дав­че вирішен­ня цьо­го 
пи­тан­ня є пе­ре­ду­мо­вою для фор­му­ван­ня пра­восвідо­мості гро­ма­дян, що відповідає 
криміна­ль­но-пра­вовій політиці дер­жа­ви1.

Цілком слуш­но виз­на­чив по­нят­тя криміна­ль­ної відповідаль­ності О.О. Ду­до­
ров. Так, під криміна­ль­ною відповідальністю на­уко­вець ро­зуміє особ­ли­вий 
криміна­ль­но-пра­во­вий інсти­тут, у ме­жах яко­го здійснюється ре­а­гу­ван­ня дер­жа­ви 
на вчи­не­ний зло­чин, і який по­ля­гає в здійсню­ва­но­му су­дом об­ви­ну­валь­но­му ви­ро­
ку, осуді по­руш­ни­ка криміна­ль­но-пра­во­вої за­бо­ро­ни, та, як пра­ви­ло, у за­сто­су­
ванні до ньо­го за­ходів криміна­ль­но-пра­во­во­го впли­ву2. 

Та­ке виз­на­чен­ня по­нят­тя криміна­ль­ної відповідаль­ності відповідає та­кож 
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по­зиції Кон­сти­туційно­го Су­ду Ук­раїни, який роз’яс­нює, що криміна­ль­на відпові­
дальність пе­ред­ба­чає офіційну оцінку відповідни­ми дер­жав­ни­ми ор­га­на­ми 
по­ведінки осо­би як зло­чин­ної. Підста­вою криміна­ль­ної відповідаль­ності є 
на­явність у діян­нях осо­би скла­ду зло­чи­ну, пе­ред­ба­че­но­го криміна­ль­ним за­ко­ном. 
Це фор­ма ре­алізації дер­жа­вою пра­во­охо­рон­них норм, що врешті по­ля­гає в за­сто­
су­ванні до осо­би, що вчи­ни­ла зло­чин, кон­крет­них криміна­ль­но-пра­во­вих за­ходів 
при­му­со­во­го ха­рак­те­ру че­рез об­ви­ну­валь­ний ви­рок су­ду. Криміна­ль­на 
відповідальність мо­же ма­ти не ли­ше фор­му по­ка­ран­ня. За ви­ро­ком су­ду во­на 
мо­же зво­ди­тись тільки до осу­ду осо­би, яка вчи­ни­ла зло­чин, і звільнен­ня її від 
по­ка­ран­ня (ч. 4 ст. 74. КК Ук­раїни). То­му сам факт по­ру­шен­ня криміна­ль­ної спра­
ви що­до кон­крет­ної осо­би, за­три­ман­ня, взят­тя під вар­ту, пред’яв­лен­ня їй об­ви­ну­
ва­чен­ня не мож­на виз­на­ти як криміна­ль­ну відповідальність. Осо­ба не не­се 
криміна­ль­ної відповідаль­ності до тих пір, по­ки її не бу­де виз­на­но су­дом вин­ною 
у вчи­ненні зло­чи­ну й ви­рок су­ду не на­бе­ре чин­ності3.

От­же, по­тенційна криміна­ль­на відповідальність вста­нов­ле­на в дис­по­зиції та 
санкції криміна­ль­но-пра­во­вої нор­ми, в яких містять­ся склад зло­чи­ну, вид і розмір 
по­ка­ран­ня. Ре­аль­на ж криміна­ль­на відповідальність виз­на­чається су­дом в об­ви­ну­
валь­но­му ви­ро­ку, що на­брав чин­ності.

В юри­дичній літе­ра­турі пи­тан­ням криміна­ль­но-пра­во­вої про­тидії зни­щен­ню, 
підробці або заміні но­мерів вузлів та аг­ре­гатів транс­порт­но­го за­со­бу приділя­ла­ся 
ува­га в ро­бо­тах вітчиз­ня­них і за­рубіжних вче­них, зо­к­ре­ма Ю.В. Ба­уліна, В.І. 
Бо­ри­со­ва, Л.О. Бу­ка­ле­ро­вої, М.П. Бікмурзіна, С.Б. Га­в­ри­ша, О.О. Ду­до­ро­ва, 
М.Й. Кор­жансь­ко­го, А.В. Лес­ни­ха, В.А. Мис­ли­во­го, М.І. Мель­ни­ка, В.О. На­вроць­
ко­го, В.Я. Тація, М.І. Ха­в­ро­ню­ка, С.С. Яцен­ка та ін. Од­нак про­бле­ми криміна­ль­
ної відповідаль­ності за зни­щен­ня, підроб­ку або заміну но­мерів вузлів та аг­ре­гатів 
транс­порт­но­го за­со­бу в Ук­раїні спеціаль­но не досліджу­ва­ли­ся. 

Підкрес­ли­мо, що криміна­ль­на відповідальність за зни­щен­ня, підроб­ку або 
заміну но­мерів вузлів та аг­ре­гатів транс­порт­но­го за­со­бу впер­ше бу­ла вста­нов­ле­на 
у 2000 р. й з’яви­ла­ся в Криміна­ль­но­му ко­дексі Ук­раїни 1960 р. Криміна­ль­но-пра­
во­ва за­бо­ро­на зни­щен­ня, підроб­ки або заміни но­мерів вузлів та аг­ре­гатів транс­
порт­но­го за­со­бу місти­ла­ся в главі IХ «Зло­чи­ни про­ти по­ряд­ку уп­равління», зо­к­
ре­ма в статті 1941 за­зна­че­но­го Криміна­ль­но­го ко­дек­су Ук­раїни. Санкція ос­нов­но­
го скла­ду, пе­ред­ба­че­но­го в ч.1 ст. 1941 КК Ук­раїни 1960 р. виз­на­ча­ла аль­тер­на­
тивні по­ка­ран­ня у виді поз­бав­лен­ня волі на строк від двох до трьох років з 
конфіскацією май­на або штра­фу від п’яти­сот до се­ми­сот не­о­по­дат­ко­ву­ва­них 
мінімумів до­ходів гро­ма­дян з конфіскацією май­на. Ос­нов­не по­ка­ран­ня за вчи­нен­
ня кваліфіко­ва­но­го зло­чи­ну, пе­ред­ба­че­но­го ч. 2 ст. 1941 КК Ук­раїни 1960 р. бу­ло 
віднос­но виз­на­че­ним у виді поз­бав­лен­ня волі на строк від трьох до п’яти років і 
до­дат­ко­вим у ви­гляді конфіскації май­на4 . 

У по­даль­шо­му за­ко­но­да­вець пе­ред­ба­чив криміна­ль­ну відповідальність за зни­
щен­ня, підроб­ку або заміну но­мерів вузлів та аг­ре­гатів транс­порт­но­го за­со­бу в 
Криміна­ль­но­му ко­дексі Ук­раїни 2001 р., в ст. 290 розділу ХІ «Зло­чи­ни про­ти без­
пе­ки ру­ху та ек­сплу­а­тації транс­пор­ту». Санкція за­зна­че­ної статті пе­ред­ба­ча­ла 
аль­тер­на­тивні по­ка­ран­ня у виді штра­фу від п’ят­де­ся­ти до двох­сот не­о­по­дат­ко­ву­
ва­них мінімумів до­ходів гро­ма­дян або ви­прав­них робіт на строк до двох років, 
або об­ме­жен­ня волі на строк до трьох років. Після вне­сен­ня за­ко­но­дав­цем змін і 
до­пов­нень у санкцію ст. 290 КК Ук­раїни, по­ка­ран­ня бу­ло виз­на­че­но у виді штра­
фу від ста п’ят­де­ся­ти до двох­сот п’ят­де­ся­ти не­о­по­дат­ко­ву­ва­них мінімумів до­ходів 
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гро­ма­дян або ви­прав­них робіт на строк до двох років, або об­ме­жен­ня волі на 
строк до трьох років5.

Порівню­ю­чи санкції ос­нов­них складів од­них і тих же зло­чинів вба­ча­ють­ся 
суттєві розбіжності між виз­на­че­ни­ми за­ко­но­дав­цем по­ка­ран­ня­ми. Зо­к­ре­ма, за 
вчи­нен­ня зло­чи­ну, пе­ред­ба­че­но­го в ч.1 ст. 1941 КК Ук­раїни 1960 р., по­ка­ран­ня 
бу­ло більш су­во­рим, ніж виз­на­че­не в санкції ст. 290 КК Ук­раїни 2001 р. 
Відповідно до ст. 12 КК Ук­раїни 2001 р., зло­чин, пе­ред­ба­че­ний в ч. 1 ст. 1941 КК 
Ук­раїни 1960 р., за виз­на­че­ним по­ка­ран­ням кла­сифікується як зло­чин се­ред­ньої 
тяж­кості, а зло­чин, пе­ред­ба­че­ний у ст. 290 КК Ук­раїни 2001 р., – як зло­чин не­ве­
ли­кої тяж­кості. З цьо­го вип­ли­ває, що за­ко­но­да­вець був не зовсім послідо­вним у 
вирішенні цьо­го пи­тан­ня, ко­т­ре свідчить про на­явність про­бле­ма­ти­ки виз­на­чен­ня 
по­ка­ран­ня в санкції ст. 290 КК Ук­раїни та тен­денції до змен­шен­ня йо­го розміру. 

Аналіз су­до­вої прак­ти­ки за­сто­су­ван­ня санкції ст. 290 КК Ук­раїни по­ка­зав, що 
в 60% ви­падків суд при­зна­чав вин­ним осо­бам по­ка­ран­ня у ви­гляді штра­фу, а в 
40% ви­падків – у ви­гляді об­ме­жен­ня волі. По­ка­ран­ня у виді ви­прав­них робіт су­да­
ми зовсім не за­сто­со­ву­ва­ло­ся. 

На на­шу дум­ку, та­ке співвідно­шен­ня по­яс­нюється тим, що су­ди, на жаль, під 
час при­зна­чен­ня по­ка­ран­ня за досліджу­ва­ний зло­чин в ана­логічній си­ту­ації на 
свій роз­суд мо­жуть при­зна­чи­ти як менш су­во­ре по­ка­ран­ня у виді штра­фу, так і 
більш су­во­ре – у виді об­ме­жен­ня волі. За­зна­чи­мо, що розмір штра­фу, виз­на­че­ний 
у санкції ст. 290 КК від ста п’ят­де­ся­ти до двох­сот п’ят­де­ся­ти не­о­по­дат­ко­ву­ва­них 
мінімумів до­ходів гро­ма­дян, не є адек­ват­ним роз­гля­да­но­му зло­чи­ну, тоб­то є 
за­над­то мізер­ним , а то­му не за­без­пе­чує ме­ту по­ка­ран­ня. Ок­ре­му про­бле­му скла­
дає не­уз­го­д­женість розміру не­о­по­дат­ко­ву­ва­но­го мініму­му до­ходів гро­ма­дян у 
дис­по­зиціях і санкціях криміна­ль­но-пра­во­вих норм Особ­ли­вої ча­с­ти­ни КК, що 
та­кож впли­ває на виз­на­чен­ня розміру штра­фу. Не­зва­жа­ю­чи на те, що в дис­по­зиції 
криміна­ль­но-пра­во­вої нор­ми виз­на­чен­ня вар­тості пред­ме­та зло­чи­ну, су­ми спри­
чи­не­ної зло­чи­ном шко­ди або розміру не­за­кон­но­го до­хо­ду від зло­чи­ну, та­кож 
об­чис­люється у КК на ос­нові не­о­по­дат­ко­ву­ва­но­го мініму­му до­ходів гро­ма­дян і 
здійснюється шля­хом по­мно­жен­ня умов­ної оди­ниці на розмір по­дат­ко­вої соціаль­
ної пільги, при об­чис­ленні розмірів штра­фу про­дов­жується ви­ко­ри­с­тан­ня су­ми в 
17 грн. Ви­хо­дя­чи з цьо­го, мінімаль­ний пе­ред­ба­че­ний криміна­ль­ним за­ко­но­дав­ст­
вом Ук­раїни розмір штра­фу скла­дає 510 грн., мак­си­маль­ний за за­галь­ни­ми пра­ви­
ла­ми – 17000 грн., фак­тич­но найбільш ве­ли­кий розмір штра­фу вста­нов­ле­ний в 
сумі до 85000 грн. (у санкції ч.1 ст. 2031 КК)6 . Висвітле­на про­бле­ма­ти­ка мо­же 
бу­ти пред­ме­том по­даль­ших досліджень з пи­тань оп­тимізації виз­на­чен­ня розміру 
штра­фу.

Відсутність прак­ти­ки за­сто­су­ван­ня су­да­ми по­ка­ран­ня у виді ви­прав­них робіт 
за зло­чин, пе­ред­ба­че­ний ст. 290 КК Ук­раїни, на наш по­гляд, цілком зу­мов­ле­но 
кількістю без­робітних за­су­д­же­них за ст. 290 КК Ук­раїни (80,9%), до яких 
не­доцільно за­сто­со­ву­ва­ти за­зна­че­ний вид по­ка­ран­ня.

На ос­нові про­ве­де­но­го досліджен­ня вста­нов­ле­но, що склад зло­чи­ну, пе­ред­ба­
че­ний у ст. 290 КК Ук­раїни «Зни­щен­ня, підроб­ка або заміна но­мерів вузлів та 
аг­ре­гатів транс­порт­но­го за­со­бу», є не­до­ско­на­лим і з ме­тою йо­го вдо­с­ко­на­лен­ня та 
ефек­тив­ності прак­ти­ки за­сто­су­ван­ня, на­ми роз­роб­ле­но ав­торсь­ку мо­дель скла­ду 
зло­чи­ну «Зни­щен­ня або підроб­ка іден­тифікаційних но­мерів транс­порт­но­го за­со­
бу». То­му вва­жаємо не­доцільним про­ве­ден­ня по­даль­шо­го аналізу санкції чин­ної 
ст. 290 КК Ук­раїни і не­обхідно зо­се­ре­ди­ти ува­гу на досліджені санкції скла­ду 
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зло­чи­ну, який про­по­нується вклю­чи­ти до Криміна­ль­но­го ко­дек­су Ук­раїни.
Роз­роб­ле­на на­ми мо­дель скла­ду зло­чи­ну з на­звою «Зни­щен­ня або підроб­ка 

іден­тифікаційних но­мерів транс­порт­но­го за­со­бу» пе­ред­ба­чає на­ступні оз­на­ки: 1) 
зни­щен­ня або підроб­ка іден­тифікаційно­го но­ме­ру ку­зо­ва, дви­гу­на або шасі транс­
порт­но­го за­со­бу, або підроб­ка реєстраційно­го но­ме­ру транс­порт­но­го за­со­бу з 
ме­тою при­хо­ву­ван­ня іншо­го зло­чи­ну або пра­во­по­ру­шен­ня, збу­ту чи ек­сплу­а­тації 
транс­порт­но­го за­со­бу, а та­кож збут, ек­сплу­а­тація транс­порт­но­го за­со­бу з завідо­мо 
зни­ще­ни­ми або підроб­ле­ни­ми іден­тифікаційни­ми но­ме­ра­ми, а та­кож збут ку­зо­ва, 
дви­гу­на або шасі з завідо­мо зни­ще­ни­ми або підроб­ле­ни­ми но­ме­ра­ми; 2) ті самі 
дії, вчи­нені по­втор­но або за по­пе­реднім зго­во­ром гру­пою осіб; 3) Ті самі дії, вчи­
нені ор­ганізо­ва­ною гру­пою.

Роз­роб­ку та виз­на­чен­ня по­ка­ран­ня в санкції ст. 290 КК Ук­раїни по­вин­но 
відповіда­ти меті по­ка­ран­ня, ос­нов­ним прин­ци­пам криміна­ль­но­го пра­ва та по­тре­
бам прак­ти­ки.

Вва­жаємо, що на­сам­пе­ред по­ка­ран­ня за зни­щен­ня або підроб­ку іден­
тифікаційних но­мерів транс­порт­но­го за­со­бу має бу­ти віднос­но од­на­ко­вим із по­ка­
ран­ня­ми, пе­ред­ба­че­ни­ми за од­норідні зло­чи­ни та уз­го­д­же­ним із зло­чи­на­ми, котрі 
за ха­рак­те­ром та сту­пе­нем суспільної не­без­пе­ки близькі до ньо­го. 

Вод­но­час висвітле­на про­бле­ма­ти­ка не є за­вер­ше­ною, а тільки є фун­да­мен­том 
для роз­вит­ку на­уко­вих ідей та по­даль­ших досліджень з при­во­ду пи­тань криміна­
ль­ної відповідаль­ності за зни­щен­ня, підроб­ку або заміну но­мерів вузлів та аг­ре­
гатів транс­порт­но­го за­со­бу.
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