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ВУЗЛІВ ТА АГРЕГАТІВ ТРАНСПОРТНОГО ЗАСОБУ 

Роз гля да ють ся про бле ми криміна ль ної відповідаль ності та по ка ран ня за зни щен ня, 
підроб ку або заміну но мерів вузлів та аг ре гатів транс порт но го за со бу.

Ключові слова: криміна ль на відповідальність, по ка ран ня, склад зло чи ну, транс
порт ний засіб. 

Рас сма т ри ва ют ся про бле мы уго лов ной от вет ст вен но с ти и на ка за ния за унич то
же ние, под дел ку или за ме ну но ме ров уз лов и аг ре га тов транс порт но го сред ст ва.

Ключевые слова: уго лов ная от вет ст вен ность, на ка за ние, со став пре ступ ле ния, 
транс порт ное сред ст во. 

In this article handling a problem of criminal liability and punishment for destruction, 
falsification or substitution identification numbers of vehicle.

Keywords: components of crime, criminal, criminal liability, punishment, public danger, 
vehicle. 

Кримінальнеправоякособливагалузьнаціональногопублічногоправастано
вить собою систему кримінальноправових норм, що визначають злочини та
кримінальнувідповідальністьзаїхвчинення.Саметомуосновнимиінститутами
кримінального права визнаються інститут злочину та інститут кримінальної
відповідальності. Чинне кримінальне законодавство не розкриває поняття
«кримінальнавідповідальність».Проте,згідноч.1і2ст.2ККУкраїни«Підста
воюкримінальної відповідальності є вчинення особою суспільнонебезпечного
діяння,щоміститьскладзлочину,передбаченогоцимКодексом.

Особа вважається невинуватою у вчиненні злочину і неможе бути піддана
кримінальномупокаранню,докиїївинунебудедоведеновзаконномупорядкуі
встановленообвинувальнимвирокомсуду…».Зцьоговипливає,щоматеріаль
ноюпідставоюкримінальної відповідальності визнається суспільнонебезпечне
діяння, котре містить склад злочину, а процесуальною – обвинувальний вирок
суду.

Кримінальнавідповідальність–одназфундаментальнихкатегорійкриміна
льногоправа.Проблемаобґрунтуваннякримінальноївідповідальностієосновою
забезпеченнязаконностівборотьбізізлочинністю,дотриманняправлюдини–з
одного боку, інтересів держави – з іншого.Чітке законодавче вирішення цього
питанняєпередумовоюдляформуванняправосвідомостігромадян,щовідповідає
кримінальноправовійполітицідержави1.

ЦілкомслушновизначивпоняттякримінальноївідповідальностіО.О.Дудо
ров. Так, під кримінальною відповідальністю науковець розуміє особливий
кримінальноправовийінститут,умежахякогоздійснюєтьсяреагуваннядержави
навчиненийзлочин,іякийполягаєвздійснюваномусудомобвинувальномувиро
ку,осудіпорушникакримінальноправової заборони, та, якправило,у застосу
ваннідоньогозаходівкримінальноправовоговпливу2.

Таке визначення поняття кримінальної відповідальності відповідає також
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позиціїКонституційногоСудуУкраїни,якийроз’яснює,щокримінальнавідпові
дальність передбачає офіційну оцінку відповідними державними органами
поведінки особи як злочинної. Підставою кримінальної відповідальності є
наявністьудіянняхособискладузлочину,передбаченогокримінальнимзаконом.
Цеформареалізаціїдержавоюправоохороннихнорм,щоврештіполягаєвзасто
суваннідоособи,щовчинилазлочин,конкретнихкримінальноправовихзаходів
примусового характеру через обвинувальний вирок суду. Кримінальна
відповідальність може мати не лише форму покарання. За вироком суду вона
може зводитись тільки до осуду особи, яка вчинила злочин, і звільнення її від
покарання(ч.4ст.74.ККУкраїни).Томусамфактпорушеннякримінальноїспра
вищодоконкретноїособи,затримання,взяттяпідварту,пред’явленняїйобвину
вачення не можна визнати як кримінальну відповідальність. Особа не несе
кримінальноївідповідальностідотихпір,покиїїнебудевизнаносудомвинною
увчиненнізлочинуйвироксудуненаберечинності3.

Отже,потенційнакримінальнавідповідальністьвстановленавдиспозиціїта
санкціїкримінальноправовоїнорми,вякихмістятьсяскладзлочину,видірозмір
покарання.Реальнажкримінальнавідповідальністьвизначаєтьсясудомвобвину
вальномувироку,щонабравчинності.

Вюридичнійлітературіпитаннямкримінальноправовоїпротидіїзнищенню,
підробціабозамініномеріввузлівтаагрегатівтранспортногозасобуприділялася
увага в роботах вітчизняних і зарубіжних вчених, зокрема Ю.В. Бауліна, В.І.
Борисова, Л.О. Букалерової, М.П. Бікмурзіна, С.Б. Гавриша, О.О. Дудорова,
М.Й.Коржанського,А.В.Лесниха,В.А.Мисливого,М.І.Мельника,В.О.Навроць
кого,В.Я.Тація,М.І.Хавронюка,С.С.Яценкатаін.Однакпроблемикриміналь
ноївідповідальностізазнищення,підробкуабозамінуномеріввузлівтаагрегатів
транспортногозасобувУкраїніспеціальнонедосліджувалися.

Підкреслимо, що кримінальна відповідальність за знищення, підробку або
замінуномеріввузлівтаагрегатівтранспортногозасобувпершебулавстановлена
у2000р.йз’явиласявКримінальномукодексіУкраїни1960р.Кримінальнопра
вовазабороназнищення,підробкиабозаміниномеріввузлівтаагрегатівтранс
портногозасобумістиласявглавіIХ«Злочинипротипорядкууправління»,зок
ремавстатті1941зазначеногоКримінальногокодексуУкраїни.Санкціяосновно
госкладу,передбаченоговч.1ст.1941ККУкраїни1960р.визначалаальтерна
тивні покарання у виді позбавлення волі на строк від двох до трьох років з
конфіскацією майна або штрафу від п’ятисот до семисот неоподатковуваних
мінімумівдоходівгромадянзконфіскацієюмайна.Основнепокараннязавчинен
някваліфікованогозлочину,передбаченогоч.2ст.1941ККУкраїни1960р.було
відносновизначенимувидіпозбавленняволінастроквідтрьохдоп’ятироківі
додатковимувиглядіконфіскаціїмайна4.

Уподальшомузаконодавецьпередбачивкримінальнувідповідальністьзазни
щення,підробкуабо замінуномеріввузлівтаагрегатівтранспортного засобув
КримінальномукодексіУкраїни2001р.,вст.290розділуХІ«Злочинипротибез
пеки руху та експлуатації транспорту». Санкція зазначеної статті передбачала
альтернативніпокаранняувидіштрафувідп’ятдесятидодвохсотнеоподаткову
ванихмінімумівдоходівгромадянабовиправнихробітнастрокдодвохроків,
абообмеженняволінастрокдотрьохроків.Післявнесеннязаконодавцемзміні
доповненьусанкціюст.290ККУкраїни,покараннябуловизначеноувидіштра
фувідстап’ятдесятидодвохсотп’ятдесятинеоподатковуванихмінімумівдоходів
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громадян або виправних робіт на строк до двох років, або обмеження волі на
строкдотрьохроків5.

Порівнюючи санкції основних складів одних і тихже злочинів вбачаються
суттєві розбіжності між визначеними законодавцем покараннями. Зокрема, за
вчинення злочину, передбаченого в ч.1 ст. 1941ККУкраїни 1960 р., покарання
було більш суворим, ніж визначене в санкції ст. 290 КК України 2001 р.
Відповіднодост.12ККУкраїни2001р.,злочин,передбаченийвч.1ст.1941КК
України1960р.,завизначенимпокараннямкласифікуєтьсяякзлочинсередньої
тяжкості,азлочин,передбаченийуст.290ККУкраїни2001р.,–якзлочинневе
ликоїтяжкості.Зцьоговипливає,щозаконодавецьбувнезовсімпослідовниму
вирішенніцьогопитання,котресвідчитьпронаявністьпроблематикивизначення
покараннявсанкціїст.290ККУкраїнитатенденціїдозменшенняйогорозміру.

Аналізсудовоїпрактикизастосуваннясанкціїст.290ККУкраїнипоказав,що
в60%випадківсудпризначаввиннимособампокаранняувиглядіштрафу, ав
40%випадків–увиглядіобмеженняволі.Покаранняувидівиправнихробітсуда
мизовсімнезастосовувалося.

Нанашудумку,такеспіввідношенняпояснюєтьсятим,щосуди,нажаль,під
час призначення покарання за досліджуваний злочин в аналогічній ситуації на
свійрозсудможутьпризначитиякменшсуворепокаранняувидіштрафу,так і
більшсуворе–увидіобмеженняволі.Зазначимо,щорозмірштрафу,визначений
усанкціїст.290ККвідстап’ятдесятидодвохсотп’ятдесятинеоподатковуваних
мінімумів доходів громадян, не є адекватним розгляданому злочину, тобто є
занадтомізерним,атомунезабезпечуєметупокарання.Окремупроблемускла
дає неузгодженість розміру неоподатковуваного мінімуму доходів громадян у
диспозиціях і санкціях кримінальноправовихнормОсобливої частиниКК,що
такожвпливаєнавизначеннярозміруштрафу.Незважаючинате,щовдиспозиції
кримінальноправовоїнормивизначеннявартостіпредметазлочину,сумиспри
чиненої злочином шкоди або розміру незаконного доходу від злочину, також
обчислюєтьсяуККнаосновінеоподатковуваногомінімумудоходів громадян і
здійснюєтьсяшляхомпомноженняумовноїодиницінарозмірподатковоїсоціаль
ноїпільги,приобчисленнірозмірівштрафупродовжуєтьсявикористаннясумив
17грн.Виходячизцього,мінімальнийпередбаченийкримінальнимзаконодавст
вомУкраїнирозмірштрафускладає510грн.,максимальнийзазагальнимиправи
лами–17000 грн.,фактичнонайбільшвеликийрозмірштрафувстановленийв
сумідо85000грн. (усанкціїч.1ст.2031КК)6 .Висвітленапроблематикаможе
бутипредметомподальшихдослідженьзпитаньоптимізаціївизначеннярозміру
штрафу.

Відсутністьпрактикизастосуваннясудамипокаранняувидівиправнихробіт
за злочин, передбачений ст. 290ККУкраїни, на нашпогляд, цілком зумовлено
кількістю безробітних засуджених за ст. 290 КК України (80,9%), до яких
недоцільнозастосовуватизазначенийвидпокарання.

Наосновіпроведеногодослідженнявстановлено,щоскладзлочину,передба
чений у ст. 290ККУкраїни «Знищення, підробка або заміна номерів вузлів та
агрегатівтранспортногозасобу»,єнедосконалимізметоюйоговдосконаленнята
ефективностіпрактикизастосування,намирозробленоавторськумодельскладу
злочину«Знищенняабопідробкаідентифікаційнихномерівтранспортногозасо
бу».Томувважаємонедоцільнимпроведенняподальшогоаналізусанкціїчинної
ст. 290ККУкраїни і необхідно зосередити увагу на досліджені санкції складу
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злочину,якийпропонуєтьсявключитидоКримінальногокодексуУкраїни.
Розробленанамимодель складу злочину з назвою«Знищення абопідробка

ідентифікаційнихномерівтранспортногозасобу»передбачаєнаступніознаки:1)
знищенняабопідробкаідентифікаційногономерукузова,двигунаабошасітранс
портного засобу, або підробка реєстраційного номеру транспортного засобу з
метоюприховуванняіншогозлочинуабоправопорушення,збутучиексплуатації
транспортногозасобу,атакожзбут,експлуатаціятранспортногозасобуззавідомо
знищенимиабопідробленимиідентифікаційниминомерами,атакожзбуткузова,
двигунаабошасіззавідомознищенимиабопідроблениминомерами;2)тісамі
дії,вчиненіповторноабозапопереднімзговоромгрупоюосіб;3)Тісамідії,вчи
неніорганізованоюгрупою.

Розробку та визначення покарання в санкції ст. 290 КК України повинно
відповідатиметіпокарання,основнимпринципамкримінальногоправатапотре
бампрактики.

Вважаємо, що насамперед покарання за знищення або підробку іден
тифікаційнихномерівтранспортногозасобумаєбутивідноснооднаковимізпока
раннями,передбаченимизаодноріднізлочинитаузгоджениміззлочинами,котрі
захарактеромтаступенемсуспільноїнебезпекиблизькідонього.

Водночасвисвітленапроблематиканеєзавершеною,атількиєфундаментом
длярозвиткунауковихідейтаподальшихдослідженьзприводупитанькриміна
льноївідповідальностізазнищення,підробкуабозамінуномеріввузлівтаагре
гатівтранспортногозасобу.
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