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The theoretical and legal analysis of essence of juridical constructions during the process 
of learning legal phenomena are examined in the article. Juridical construction is character
ized as a structural expression of a variety of legal phenomena.
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Поняття «юридичної конструкції» та її властивостей у сфері науки є дис
кусійними питаннями, в першу чергу, ізза значущості та важливості даного
термінудляюридичноїнауки,оскількисамеюридичніконструкціїєтимзасобом,
якийоб’єктивно відображаєпевнийрівеньправового регулювання.Як і норми
права,юридичніконструкціїмоделюютьсуспільнівідносиниспецифічнимипра
вовими засобами й тим самим значно скорочують, спрощують та стабілізують
процесправовогорегулюваннябагатогранногосоціальногожиття1.

Слід зазначити,що вюридичній літературі спостерігається різноманітність
думокщодовизначенняпоняттяісутностіюридичноїконструкції.Так,відомий
німецький правознавець Рудольф фон Ієрінг, якого науковий світ справедливо
відноситьдоосновоположниківшколиконструктивноїюриспруденції,розглядав
поняття юридичної конструкції в рамках свого вчення про юридичну техніку.
Вимоги,якимповиннавідповідатибудьякаюридичнаконструкція,Р.Ієрінгнази
ваєзаконамиюридичноїконструкції.Прицьомувченийвиділяєтритакихзакони:
поперше,законпоєднання(збігу)зпозитивнимматеріалом,якийвиражаєвимо
гуповноти;подруге,законнесуперечливостіабосистемноїєдності;і,потретє,
закон юридичної краси. На думку Р. Ієрінга, юридична конструкція сприяє
«полегшеннюсуб’єктивномуоволодіннюправом»2.

Він відзначав, що словосполучення «юридична конструкція» належить до
числанайбільшпоширенихтехнічнихтермінівюриспруденціїXIXстоліття,між
тимякнапочаткустоліттяпрактичнонезастосовувалося,оскількифактичноне
було відомим. При цьому вчений звертає увагу, що кожен, хто застосовує цей
термін,розумієпіднимтесаме,щой інші,алеколипостаєконкретнепитання
чимженасправдієюридичнаконструкція,якуметувонавтілює,якіпринципиїї
дії,  лише декотрі в змозі відповісти, тоді як наука залишає нас з усіма цими
питаннямибездопомоги,оскільки«доцьогочасунезробиласпробивизначити
хочабтількипоняттяюридичноїконструкції,некажучивжепростворенняякої
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небудь її теорії, виклад їїцілей,чимвонакерується і тихпринципів,наоснові
якихвонапрацює»3.

Термін«юридичнатехніка»Р.Ієрінгвиділяєвдвохзначеннях,насамперед,в
якості технічного методу, такого собі «юридичного мистецтва», яке полягає в
формальнійобробціужеіснуючогоправа,і,подруге,вякостізастосуваннявка
заного методу для технічного удосконалення самого права4. Характерним для
Р.Ієрінгаєте,щоюридичнуконструкціювінрозумієякметодпізнанняправа.На
користь даного факту свідчить, зокрема, розмежування ним юриспруденції на
«нижчу»і«вищу»5.Прицьомудо«нижчої»юриспруденціївченийвідноситьтлу
маченняокремихправовихнорм,адо«вищої»–аналіз,конструкціюісистемати
зацію (класифікацію) юридичних відносин. Примітно, що цим самим Р.Ієрінг
виходитьзамежітрадиційногодляюридичноїтеоріїдогматичногометоду,який
полягаєвінтерпретаціїісистематизаціїправовихнорм,відносячийогодо«ниж
чої»юриспруденції.

Окрімтого,пізнанняправауР.Ієрінгавбачаєтьсянетількивуміннітлумачи
тиюридичнінорми,алейувміннікількісноіякісноспрощуватиправошляхом
йогоузагальнювання.

Кількіснеспрощенняправаполягаєвтому,щочимменшематеріалзаобсягом,
тимлегшевінувикористанніісприйнятті.Прицьомувченийвідзначає,щоспри
яютьцьомутакітехнічнікомпоненти:розчленуваннявсьогоматеріалуабозведен
няйогодопростихскладовихчастин,іншимисловами,проведенняюридичного
аналізу(алфавітправаабойогоюридичнахімія);логічнаконцентрація,зосеред
ження матеріалу, яке відбувається навколо створеного юристом центрального
поняття;систематичнерозміщенняматеріалу;юридичнатермінологія;інарешті,
мистецтвовмілогокористуваннянаявнимматеріалом(юридичнаекономія)6.

Як бачимо, приведені компоненти мають технічно універсальне значення,
томуможутьзастосовуватисяіпідчасроботизіснуючимиправовимитекстами,
зокрема, при тлумаченні і застосуванні права, й, окрім того, вони є абсолютно
придатнимидлязаконотворчогопроцесу.

Якіснеспрощенняправа,надумкуР.Ієрінга,досягаєтьсяякраззадопомогою
юридичноїконструкції,якає«опрацюваннямправовогоматеріалувякостікон
кретноісторичногометоду»7.Подібнеопрацювання,пишевін,«знаменуєсобою
піднесення правового матеріалу до стану вищого агрегату. Це піднесення
матеріалуієодночаснопіднесеннямсамоїюриспруденції»8.Окрімтого,Р.Ієрінг
відзначав,щоюридична конструкція є пластичниммистецтвомюриспруденції,
предметіметаїї–юридичнетіло9.Надумкувченого,кожнаробота,проведена
щодо цього «тіла», є творчою, і підпадає під поняттяюридичної конструкції –
незалежновідтогочимаєвонасвоїмоб’єктом«тіло»вйогоціломувигляді,збу
джуючийогодожиття,чиєтількидопоміжноювластивістю,пояснюючиокремі
випадкивжитті«тіла»,таусуваючипротиріччя.

Вякостіприкладівправових«тіл»Р.Ієрінгназиваєсуб’єктивніправа,відно
сячидоїхелементівсуб’єктправа,об’єкт,зміст,дію,позов.Самеувстановленні
такогородуосновоположних,визначальнихелементівбудьякоїсубстанції(дого
вору, законодавчого поняття тощо) правознавець і вбачає сутність юридичної
конструкції.Цеозначаєврезультаті,щоаналізуючиправоветілошляхомуста
новленняйогоістотних,основнихелементів,дослідникзбираєрозрізненізаконо
давчірішеннявєдинецілевсистему.Урезультатіобробкиправазадопомогою
юридичної конструкції воно систематизується та набуває характеру системи10.

139Юридичні і політичні науки



Отже, можемо спостерігати,що ключовою ідеєю у Р. Ієрінга є пізнання права
шляхоманалізупобудовиправовихтіліїхсистеми.

Як бачимо, у цьому своєрідному юридичному натуралізмі криється одна з
відміннихрисєвропейськоїправовоїкультури–«корпусність»,уявапроправояк
про«тіло».Правотутсприймаєтьсяякцілісність,яксистема,організм(corpus).
Такерозумінняправаіснуєнавсіхрівняхзовнішньоїйогооб’єктиваціїй,безпе
речно,сходитьдоримськогоправа11.

ДослідженняР.Ієрінгамаютьнеабиякезначенняурозвиткутеоріїправа.Вче
нийпоєднавусвоїхпоглядахрозробкувсіхтрьохосновнихнапрямківуправовій
ідеологіїXIXстоліття,зробившивагомийвнесокурозвитоккожногозних.Мова
йдепрологікуправовихконструкцій,вивченнясоціальноїприродиправайетич
нихосновправа,тобтофілософіюправа.Непогоджуючисьзтакзваноююрис
пруденцією понять за підвищену увагу до формальнодогматичної сторони в
праві,Р.Ієрінгпрагнувстворитиєдиневченняпроправо,показатитіснийзв’язок
догматикиправаівченняпросоціальноісторичнуіморальнуприродуправа.

Інші дослідники, зокремаМ.М.Коркунов, визнає близькість свого варіанту
сприйняттятарозумінняправадоконцепціїправовихпоглядівР.Ієрінга,алепри
цьому вченнянімецькогоправознавцянимоцінюється досить критично.Варто
відзначити, що М.M. Коркунов розглядає юридичну конструкцію як об’ємне
поняття,наділяючиїїбільшуніверсальнимзначенням.Вінвідмічає,щоР.Ієрінг,
описуючивченняпроюридичнийаналізтаюридичнуконструкцію,посилається
неназагальніпершоосновинауковоїметодології,aнаприкладазбукидляпояс
ненняаналізуінаприкладорганічнихтілдляпоясненняюридичноїконструкції,
поняттявобохвипадкахдоситьвіддаленійнеповні.Такожученийнерозділяє
точкузоруС.А.Муромцева,якийпрямовідноситьусіприйомиюридичноїконст
рукціїдо«особливостейюридичногосвітогляду»,щомаєлише«умовнепрактич
незначенняінеєприйнятнимвякостізасобунауковогопояснення»12.

ВодночасМ.М. Коркунов відзначає: для того, щоб конструкція виконувала
своє призначення, вона повинна відповідати загальновідомим умовам, які Р.
Ієрінгназивавзаконамиюридичноїконструкції.Так,умоваповноти(цілісності)
означає,щоконструкціяповиннапокритисобоювсіможливіпересічнівипадки,
які,всвоючергу,маютьукладатисявїїрамках.Умовапослідовностіозначає,що
правильнаконструкціямаєбутипослідовною,причомувдвоякомувідношенні:
поперше,вонасаманеповиннаскладативиключеннязнайбільшзагальнихюри
дичних положень, а повинна узгоджуватися з ними; подруге, вона має бути
такою,щобвирішеннявсіхпитаньуданомувідношеннівідбувалосяякнеобхідний
логічнийвисновок. І,нарешті,щеоднаумова  конструкціяповиннабутипро
стою, природною, оскільки занадто складна чи недосконала конструкція не
полегшить,aтількиускладнитьрозуміння13.

ФілософськометодологічнаосноватеоріїМ.M.Коркуновабазуєтьсянапози
тивізмі,суб’єктивномуідеалізміпевноюміроюнаіндивідуалізмі.Намагаючись
відійти від ортодоксальних положень формальнодогматичної юриспруденції і
формалістичногорозумінняправа,вченийдокладаєзусильпредставитиформаль
нодогматичнуюриспруденціюнетількиякодинізнапрямківтеоріїправа,алей
якпевнуісторичнустадію,щообумовленарядомобставин.

Так, якщоР. Ієрінгвизнававправоякохорону інтересів, тоМ.М.Коркунов
наполягавнатому,щоправоінтересилишерозмежовує.ПрицьомуМ.М.Корку
новвиділявтристадіїурозвиткутеоріїправа:емпіричну(збіртаописматеріалу),
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класифікаційну(систематизаціязібраногоматеріалу)і,власне,теоретичну,коли
з’ясовуютьсясамізаконирозвиткуйспівіснуванняюридичнихявищ14.

Слідзвернутиувагу,щоМ.М.Коркуновписавпроаналіз,конструкціюісис
тематизаціююридичнихвідносинякпроприйоминауковогоопрацюванняправа.
Дослідникзазначав,щотількививченняюридичнихвідносин,aнетлумачення
окремихзаконодавчихпостановнадаєузагальненеісистематичнезнанняправа,
знаннянаукове.ВцьомузначенніР.Ієрінгназивавтлумачення«нижчою»юрис
пруденцією,протиставляючиїйяк«вищу»аналіз,конструкціюісистематизацію
юридичнихвідносин15.

Характерною особливістю у дослідженніМ.М. Коркунова є те, що вчений
наділяє юридичну конструкцію універсальним значенням, оскільки вважає її
методом науки в цілому, а не окремо взятоїюридичної науки. Такий висновок
вбачається, зокрема, з того,що науковець ототожнюєюридичну конструкцію з
астрономічнимитакристалографічнимиконструкціями.

Надумкувченого,будьяканауканадаєнекопіюдійсності,aідеальнупобу
дову.Так,конструктивнийхарактернауковихузагальненьдоситьнаглядновідоб
ражаєтьсяукристалографічнихсистемах.Щобзнайтипоясненняскладнимяви
щам, які спостерігаються у кристалах, кристалографи уявляють, що всередині
кожногокристалу існуютьлініїнапрямку,співвідносноюдовжиноюівзаємним
нахиломякихвизначаєтьсяприродакристалу,–цілінії,звичайно,тількиуявні.
Такимчином,всякристалографіяспираєтьсянаконструкцію,наідеальнупобу
дову.Аналогічне,нетількипрактичне,але інауковезначення,маєйюридична
конструкція.Міжнеюіконструкціями,наприклад,астрономічнимичикристало
графічними,відсутняпринциповарізниця.Хоча,звісно,прийомиюридичноїкон
струкції інші, оскільки різниться і сампредмет дослідження.Подібно тому, як
визначаютьсявсівластивостікристалу,таківизначеннявсіхвластивостейрізно
манітних юридичних відносин зводиться до з’ясування їх суб’єкта і об’єкта,
змістуйумовїхвиникненнятаприпинення.Конструкціяюридичнихвідносин,як
ідеальна побудова, виконує ту ж саму функцію, що і конструкція кристало
графічних систем. Оцінка конструкції повинна бути обумовлена виключно її
здатністюслугуватиприйнятноюформоюдлянаглядногоіточноговідтворення
всіх властивостейправових явищта їх взаємного співвідношення.Придатність
встановленогоприйомуюридичноїконструкціїнайкращедоводитьсяїїуспішним
застосуваннямупрактичнійдіяльності16.

Якбачимо,загальнотеоретичнахарактеристика істотнихособливостейюри
дичних конструкцій у дослідженнях і Р. Ієрінга, іМ.М.Коркунова узагальнює
поняття«юридичнаконструкція»якструктурневираженняпевноговидуправо
вихявищтавизнає,щозначимістьюридичнихконструкційдляпроцесівправо
вого пізнання полягає в тому, що даний феномен наділений вагомими
організаційноконцептуальниминачалами.

СучаснийправознавецьЖ.О.Дзейковважає,щоюридичніконструкціїзнахо
дятьсвійвиявубудьякійправовійдоктрині;нормиправаявляютьсобоюпевну
систему,якафактичноєконструкцією;такожнормиправазакріплюютьсявзако
нах та інших джерелах права за допомоги юридичних конструкцій як засобів
юридичної (зокрема законодавчої) техніки; неможливо реалізувати, зокрема
застосуватинормиправа,невикориставшипевнихюридичнихконструкцій17.

Юридична конструкція, – зазначає О.С. Йоффе, – є суто концентрованим
виразом,нарівнізсамимюридичнимправилом,тихізчислаабстрактнихможли
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вихумовйогозастосування,яківизнанізаконодавцемнайбільшдоцільнимидля
вирішення різноманітних конкретних питань, які можуть виникнути у процесі
практичноїреалізаціїданоїправовоїнорми18.

НадумкуС.С.Алексєєва,юридичні конструкції являють собоюорганічний
елементособливого,власногозміступрава,йоговнутрішньоїформи,щонарод
жуєтьсянапершихпорах спонтанно, у самомужитті, напрактиці у результаті
процесутипізації.Причому,ключовий,визначальнийелементзмісту(чиструкту
ри)правапроявляєтьсятоді,коливінвиходитьізстанупочатковихпримітивних
формйотримуєрозвитокяксамостійнийідоситьсвоєріднийфеноменлюдської
цивілізації,щомаєсвій,особливийзміст(внутрішнюформу)іготовийдотого,
щоб на основі нового досвіду, даних науки, сили розуму отримати подальший
розвиток,новийрівеньдосконалості19.

Вартопогодитисязіслушноюдумкоюнауковцявтому,щоюридичнаконст
рукція,якзасібюридичноїтехніки,забезпечуєєдністьправаззовнішньоюфор
мою,євмістилищемфактичногозміступрава,йогоструктурноюорганізацією20.
Слід водночас зазначитий те,щоС.С.Алексєєвназиваєюридичні конструкції
правовими «молекулами»21. Причому одним із головних видів таких правових
«молекул»єнормаправа.

Вюридичнійнауцідану«молекулу»визначаютьяклогічнунормуправа,час
тинамиякоїєгіпотеза,диспозиція,санкція.Самезчисельноїмножинностітаких
«молекул»іскладаєтьсякаркасправа22.

Варто також звернути увагуна застереженняР.Лукича, який відзначає,що
створенняконструкцій(управі,яківіншихгалузяхнауки)єскладноюйнадто
відповідальноюсправою.Складністьїїполягаєвтому,щонеобхіднознайтинай
кращий спосіб розуміння і відображення занадто складної правової дійсності;
відповідальноютому,щонаслідкинедоброякіснихчизайвихконструкційможуть
виявитисядоситьтяжкими23.

Такапозиціявченогозрозуміла,оскількиуструктуріправовогоявища,якпра
вило,представленірізніопорнічастини,кожназякихвиконуєтількивластивеїй
змістовненавантаженняіфункціональнеспрямування.Томупитаннязабезпечен
няюридичноїдосконалостітаякостірізноріднихелементів,щовходятьдоскладу
юридичної конструкції, є завжди актуальним з огляду на його функціональну
значимістьупроцесівідображенняоб’єктивноїправовоїреальності.

Насучасномуетапівосновупідходівдорозумінняюридичнихконструкцій
покладенотезупроте,щочимпростішеконструкція,тимвонаєдосконалішоюі
прозорішою,оскількисамевїїприроднійпростотіікриєтьсянайвищемистецтво.

Обов’язковимчинникомюридичноїконструкціїєнаявністьунійрізнорідних
частин (елементів). Саме завдяки таким елементам стає зрозумілою структура
правовогоявища.Окрімтого,змісткожноїюридичноїконструкціїскладаєтьсяз
наборутакихструктурнихелементів,щовластивітількиданому,відображеному
вній,різновидусуспільнихвідносин.

Пізнавальне значенняюридичної конструкціїполягає в тому,що завдяки їй
дослідженнямохоплюєтьсямаксимальнакількістьпредметів і явищконкретної
сфери, а це, в свою чергу, дозволяє скласти загальну уяву про сферу, яка вив
чається.

Окрім того, пізнавальне значенняюридичної конструкції полягає у можли
востінадатихарактеристикубудьякомуокремомупредметузокресленогокола
явищтаспрогнозувати головнівекторнінапрямирозвиткуявищ,якіщетільки

142 Держава і право • Випуск 51



знаходятьсяустадіїстановлення.
Юридична конструкція, поміж іншого, дає змогу нам ясно усвідомити

співвідношенняокремихвидівірядуявищінаційпідставіз’ясуватипевнізако
номірностіданогоспіввідношення.
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