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Дослідже но такі ка те горії, як «ти по логія дер жа ви», «тип дер жа ви» та «кри терії 
ти по логії». На го ло шується на не обхідності вив чен ня да них ка те горій у взаємозв’яз ку, 
що спри я ти ме найбільш ком плекс но му їх досліджен ню.

Ключовіслова:тип дер жа ви, кри терії ти по логії дер жав, ти по логія дер жав.

Ста тья по свя ще на изу че нию та ких ка те го рий как «ти по ло гия го су дарств», «тип 
го су дар ст ва» и «кри те рии ти по ло гии». В ста тье ав тор, в ча ст но с ти ак цен ти ру ет 
вни ма ние на не об хо ди мо с ти изу че ния дан ных ка те го рий в их вза и мо свя зи друг с дру гом, 
что бу дет спо соб ст во вать на и бо лее ком плекс но му их ис сле до ва нию.

Ключевые слова:тип го су дар ст ва, кри те рии ти по ло гии го су дарств, ти по ло гия 
го су дарств. 

The article is dedicated to the research of such categories as “state typology”, “type of 
state” and “typology criteria”. The author of the article emphasizes on the necessity of learn
ing above mentioned categories in conjunction with each other that will be instrumental in 
their more multicenter study.

Keywords: type of state, typology criteria, state typology.

В процесі вивчення такого складного та комплексного поняття як держава,
вагомимаспектомєнеобхідністьдослідженняпроцесуподілудержавнатипита
критеріїв,яківпливаютьнацейпроцес.

Процескласифікаціїдержавнапевнітипитобтовизначення їхтипологій,є
більшкомплекснимпоняття,щопередбачаєдослідженнясамогопоняттятипдер
жави.Разомзтимдослідженняпонятьтипудержавита їїтипологіїєособливо
актуальнимдляУкраїни,якаперебуваєвпроцесіактивногодержавотворення,у
зв’язкузчимпитання,щорозглядаютьсявмежахданоїстатті,маютьнетільки
теоретичне,аіпрактичнезначення.

Унауковійлітературі існуєбагатоточокзорущодовизначенняпоняттятип
держави оскільки, в ідеалі, воно повинно містити в собі визначення основних
критеріїв,завдякиякимдержавиможливокласифікуватинатипи.Проте,убудь
якому разі, спільним для більшості визначень, особливо в тих випадках, коли
мовайдепроформаційнийпідхіддотипологіїдержавє:поперше,визнанняваж
ливості та необхідності визначення поняття тип держави; подруге, визнання
того,щотип–ценебудьякаокремоіснуючадержава,анауковакатегорія,певний
збірнийобразреальноіснуючихдержавнапевномуісторичномуетапіїхрозвит
ку;потретє,те,щоданакатегоріяскладаєтьсяізсукупностінайбільшважливих,
загальнихдлявсіхдержавознак тарис; і почетверте,щовоснові визначення
типу держави покладено не формальноюридичні, а перш за все важливі та
змістовніознакитарисипевноїдержави.

У зв’язку зцим,В.В.Лазарєв запропонував такевизначення типудержави,
згіднозякимтипдержавирозглядаєтьсяяксукупністьзагальних,найважливіших
рис,щовластивідержавампевноїсуспільноекономічноїформаціїтавідобража
ють їх соціальнокласову сутність, зміст та соціальнокласове значення1. Таке
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визначенняєнайбільшузагальненим,оскількивміщуєвсобімайжевсінайпоши
ренішікритеріїтипологіїдержав.

Разомзтимнеобхіднозазначити,щовпроцесірозвиткуцьогопоняттявелика
кількістьнауковихпідходів,щостосуєтьсярозумінняпоняттятипудержавибула
розробленанапідставіякогосьодногокритерію,доякогобувприхильнийтойчи
іншийавторнапевному історичномуетапі.Наприклад,Арістотель,вважав,що
головнавідмінністьміждержавамиполягаєвтому,якоюміроюдержавазабезпе
чуєсвободутаінтересикожногоіндивіда.НадумкужПолібія,розвитокдержави,
змінаїїтипів(різновидів)–ценормальнийпроцес,щовизначаєтьсяприродою.
Державарозвиваєтьсяпобезперервномуколу,якевключаєвсебефазизароджен
ня,становлення,занепадутазникнення.Ціфазипереходятьоднаводну,іцикл
знову повторюється. За основу зміни циклів в розвитку державиПолібій брав
змінивспіввідношеннідержавноївладиталюдини2.

Черговим прикладом визначення типу держави, яке також випливає не з
об’єктивних,азсуб’єктивнихвподобаньйогоавтораможеслугувативизначення
типудержави,наведенеО.І.Денисовим,якийвизначивпоняття«типдержави»як
суттєві риси,щоперебувають в постійному розвитку.Вказані риси обумовлені
характеромекономічногопідґрунтя,якимпевнадержававідрізняєтьсявідінших
держав, що засновані на іншому економічному підґрунті3. З вищезазначеного
випливає,щоосновнимкритеріємподілудержавнатипиєекономічнийкритерій,
протетакетвердженнянеєдостатньооб’єктивним.

Проаналізувавшинаведенівищевизначення,можнадійтивисновку,щовпро
цесірозробкипоняття«типдержави»визначальнимиєкритеріїкласифікаціїдер
жав на певні типи, які здебільшого і стають основою для наповнення поняття
«тип».

У зв’язку з цим, з метою комплексного дослідження зазначеного поняття
необхідновиокремитиосновнікритеріїтипологіїзадопомогоюякихвстановлю
ютьсятарозкриваютьсяреальнізв’язки,щоіснуютьміждержавоютаправомз
одногобоку,таекономічноюісоціальноюструктуроюсуспільствазіншого,вияв
ляються рушійні сили процесу природноісторичного розвитку, розкриваються
йогозакономірностітазміниоднихісторичнихтипівдержавиіншими.

Унауковійлітературііснуютьрізніточкизорузприводувизначенняяктипо
логіїдержав,такікритеріїв,наосновіякихздійснюєтьсякласифікаціядержавна
певнітипи.

Разомзтим,нанашудумку,теоріядержавиіправаобов’язковоповиннавио
кремлюватипитаннякритеріївтипологіїдержав,щомаютьоб’єктивнийхарактер,
всебічнотаадекватновідображаютьдосліджуванийпредмет,тобтобезпосеред
ньосамудержаву.

Очевидно,щопоняття«об’єктивний»,таксамоякісприйняттяцьогопоняття,
маютьнеоднозначнийхарактер,узв’язкузчимвякості«об’єктивного»критерію
длякласифікаціїдоситьчастовикористовуютьгеографічнітакліматичніфакто
ри,ступіньскладностідержав,характерзв’язкудержавизрелігією,ступіньсво
бодитанезалежностілюдиниповідношеннюдодержави,рівеньрозвиткузагаль
ноїкультуритасвітоглядулюдей,спосібвиробництваматеріальнихтадуховних
благтахарактерїхрозподілутощо4.

Прикладомзастосуванняодногозтаких«об’єктивних»критеріївєвизначен
ня,запропонованефранцузькимфілософомЖаномБоденом,якийрозподіляввсі
народи,щопроживаютьназемнійкулі,авідповідноівсідержависвіту,натри
категоріїзагеографічнимпринципом(критерієм)–південні,північнітасередні.
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Південнінароди,надумкуфілософа,перевершуютьвсііншінародисилоюрозу
му.Північнінародивідрізняютьсяфізичноюсилою.Асереднінародиперевершу
ютьпівнічнізарозумом,алепоступаютьсявсилі,апівденнінародиперевершу
ютьусилі,протепоступаютьсявхитрощахтавитонченості5.

РазомзтимГ.Еллінеквідстоювавтакзванудуалістичнутеоріюдержави,що
поєднала юридичну концепцію держави з соціологічними напрямами у її вив
ченні. Г. Еллінек відкидав об’єктивний характер держави, а відповідно і
об’єктивністькритеріївїїтипізації.Надумкувченого,державаналежитьдосфе
рисуб’єктивногопізнаннятарозуміння,виходячизчогоГ.Еллінеквиокремлює
ідеальнийтаемпіричнийтипдержави.

Ідеальнийтипдержави–ценетойтипдержави,якийіснуєвдійсності,атой
тип,якийповиненіснувати.Вінєточкоювідлікуіоцінкидержавтихтипів,які
фактично існують. Тобто даний тип держави є моделлю держави, до якої
необхіднопрагнути.Тещовідповідаєцьомуідеалу«маєправонавиникненнята
існування,атещоневідповідаєйому–маєбутивідкинуто»6.Навідмінужвід
ідеальноготипудержави,емпіричнийтипнеєякоюсьмоделлю,аєрезультатом
порівняннядержав,щоіснуютьвпевнийісторичнийперіод.

ПорядзідеальнимтаемпіричнимтипамидержавиГ.Еллінеквирізняєтакож
типирозвиткутаіснуваннядержавноправовихявищабо,такзванідинамічний
та статичний типи держави. Основним критерієм для такого виокремлення є
ступіньдинамізмутарозвиткудержави.

Разом з тим, у сучасній літературі частіше використовується інші критерії
типологіїдержав,зокремапринцип,або«ідеяполітичноїсвободи»,запропонова
нийГ.Кельзеном.Відповіднодотакогокритеріюавторвиділяєдватипидержав:
демократичнітаавтократичні.Вказанітипибуловиокремленовраховуючите,яку
учатьвполітичномутасоціальномужиттімаєіндивід.Утакомувипадку,якщо
індивід активно впливає на процеси,що відбуваються в державі, така держава
належитьдодемократичноготипу.Інавпаки,увипадку,якщоіндивіднеприймає
жодноїучастівжиттідержави,державаналежитьдоавтократичноготипу.Саме
тому,уданомувипадкукритеріємтипологіївиступаєполітичнийрежим.

Також в сучасній літературі існує класифікація держав в межах розподілу
іншихбільшширшихсуспільнополітичнихявищтаінститутів,такихнаприклад,
як політична система суспільства, в якій держава існує тафункціонує.Процес
класифікаціїполітичнихсистем,утакомувипадку,розглядаєтьсяодночасноіяк
процескласифікаціїїхскладовихелементів,центральнимзякихівиступаєдер
жава.

Узалежностівідтихчиіншихполітичнихпоглядівтатечійполітичнісисте
ми, а разом з ними і їх складові елементи (зокрема держава), поділяються на
відкриті,щомаютьдинамічнуструктуруташироківзаємозв’язкизоточуючимїх
соціальнополітичнимсередовищем,атакожзакриті,щовідрізняютьсяжорстко
сталоюструктуроютавідсутністюширокихвзаємозв’язківізсоціальнимсередо
вищем.

На проблему типології держав та на підходи до їх класифікації впливала і
внутрішняполітикадержави,щоіснуваланапевномуісторичномуетапірозвит
ку.Так,авторами,щодосліджувалиданепитаннявперіодіснуванняСРСР,вио
кремлювався лише один критерій класифікації держав – економічне підґрунтя
існуваннядержавитаспосібвиробництваматеріальнихблаг.Іншіжтеоріївважа
лисяхибними.

113Юридичні і політичні науки



Враховуючивищезазначене,можназробитивисновок,щодосягтиоб’єктив
ностівкритеріяхкласифікаціїдержавдостатньоскладно,аджекожензнауковців,
щодосліджувалипитаннятипологіїдержав,надаваликритеріямїхкласифікації
цілкомсуб’єктивногозначення.

Разомзтим,процескласифікаціїдержавнаокремітипи(типологіядержав)
маєпевніособливостітахарактерніознаки.

Поперше,розвитоксуспільства, аразомзним ірозвитокдержавиєбезпе
рервнимтаприроднімпроцесом;подруге,процестипологіїнерозривнопов’яза
нийзрозвиткомсоціальноїприроди,призначеннятазмістудержави,атакожзі
змінамипринципіворганізації держави та їїфункціонування;потретє,перехід
від одного етапу розвитку держави до іншого, від одного типу до іншого,
органічно поєднує в собі елементи еволюційного та революційного розвитку.
Еволюційністьрозвиткудержавиполягаєвнакопиченніїїкількіснихтаякісних
змін, в той час як революційний розвиток являє собоюшвидкі стрибкоподібні
якісні зміни; ці елементи є різними, проте гармонійно поєднаними сторонами
одногопроцесу–розвиткудержави7.

Звертаючись до характеристики змісту та призначення типології держав,
необхіднозазначити,щоценевідірванавідреальноїдійсностідіяльність.Упро
цесіїїздійсненнявченідосліджуютьюридичнінауки,включаючитакіякісторія
державиіправа,політологія,соціологія,конституційнеправотощо,аленеобме
жуючисьними.

Таким чином, слід зазначити, що типологія – це процес, який в загально
політичномутанауковопрактичномузначенніполягаєвтомущо:ідеї,щовироб
ляються в процесі типології держав, дають змогу правильно зрозуміти процес
історичного розвитку держави та поступового переходу від держави,що знахо
дитьсянапевному етапі розвитку додержавина більшвисокому ступені свого
розвитку.Змінаодногоісторичноготипудержавинаіншийєоднієюзпроблем,без
урахування яких неможливо зрозуміти ані розвиток сутності держави, ані її
соціальнополітичнийзмісттасутність,зміниїїформтафункцій,місцятаролів
структуріполітичноїсистемисуспільства;типологіянадаєдослідникуможливість
вірнозрозумітивнутрішнюлогікутазакономірностіпроцесівісторичногорозвит
кудержави;процестипологіїдержавдозволяєорганічнопоєднатизагальнізако
номірностівивченнядержавноправовихявищ,щопритаманнівсімбезвиключен
нятипамдержав,зїхособливостями,щопритаманнілишепевнимтипамдержав;
процес типології створює об’єктивну основу для наукового розуміння процесу
природноісторичного розвитку держав, дозволяє провести чітке розмежування
науковихтапсевдонауковихдержавноправовихтеорій;процестипологіїдержав
створюєусінеобхідніпередумовитаможливостідляширокогоузагальнення,сис
тематизаціїтааналізувсьогофактичноготанауковогоматеріалу,якийстосується
практично всіх сторін процесу виникнення та розвитку суспільства, держави і
праватаїхпоступовогопереходузодногощаблянаінший8.
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