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Виз на че но юри дич ну при ро ду актів тлу ма чен ня, яка роз гля дається в ме жах їх 
змісту, струк ту ри та фор ми. Про аналізо вані по зиції вче них що до виз на чен ня терміна 
«інтер пре таційні ак ти». Роз г ля ну то про бле му уніфікації у сфері інтер пре таційної 
діяль ності, виз на че но по нят тя «ак ти не офіційно го тлу ма чен ня». 

Ключові слова: ак ти офіційно го тлу ма чен ня, ак ти не офіційно го тлу ма чен ня, 
інтер пре таційні ак ти, уніфікація. 

Оп ре де ле на юри ди че с кая при ро да ак тов тол ко ва ния, ко то рая рас сма т ри ва ет ся в 
пре де лах их со дер жа ния, струк ту ры и фор мы. Про ана ли зи ро ва ны по зи ции уче ных 
от но си тель но оп ре де ле ния тер ми на «ин тер пре та ци он ные ак ты». Рас смо т ре на про
бле ма уни фи ка ции в сфе ре ин тер пре та ци он ной де я тель но с ти, оп ре де ле но по ня тие 
«ак ты не о фи ци аль но го тол ко ва ния».

Ключевыеслова: ак ты офи ци аль но го тол ко ва ния, ак ты не о фи ци аль но го тол ко ва
ния, ин тер пре та ци он ные ак ты, уни фи ка ция.

The legal nature of interpretation acts which is examined within the limits of their main
tenance, structure and form are observed. Positions of the scientists are analyzed in relation 
to determination of term «interpretation acts». The problem of standardization in the field of 
interpretation activity is considered, the term «acts of unofficial interpretation» is observed. 

Keywords: acts of official interpretation, acts of unofficial interpretation, interpretation 
acts, standardization.

Початком дослідження юридичної природи актів тлумачення норм права є
аналіз їхдефініції зметоюефективностіподальшогорозглядуособливостей їх
структури,змісту,таформи.

Слід відмітити, що багато науковців трактують поняття акта тлумачення в
різнихаспектах.

Термін«акт»(лат.actus–дія,actum–документ)означає:1)дія,вчинокгрома
дянинаабопосадової,(службової)особи;2)документ,якийвидаєтьсядержавним
органом,органоммісцевогосамоврядування,посадовою,особоюабогромадяни
ном,організацієюумежахїхкомпетенції:закон,указ,постанова,наказ,розпоря
дженнятощо.Доактівналежатьіпротоколитаіншідокументи,щозасвідчують
юридичніфакти.

Утеоріїправаінтерпретаційніактивизначаютьякдокументи,щоприймають
сякомпетентнимиорганамиувстановленомупорядкуіспрямованінароз’яснен
нячинних законівтапідзаконнихнормативнихактів; єрезультатомофіційного
тлумачення норм і виражені в певній формі; мають нормативний характер;
обов’язкові для суб’єктів права; діють протягом часуфункціонування акта,що
тлумачиться;приймаютьсялишепотихдокументах,якіпотребуютьтлумачення;
єзасобомзабезпеченняєдностірозуміннятазастосуванняправовихпринципів.
Інтерпретаційні акти дають змогу не лише єдиного розуміння змісту припису,
якийроз’яснюєтьсячиуточнюється,айофіційногопосиланнянадокументуразі
йоговикористанняуправореалізаційнійдіяльності.

О.Ф.Скакунвизначає,щоактофіційноготлумаченнянормправа(інтерпре
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таційноправовий акт) – це актдокумент, який містить роз’яснення змісту і
порядкузастосуванняправовоїнорми,сформульованеуповноважениморганому
межахйогокомпетенції, імаєобов’язковусилудлявсіх,хтозастосовуєнорми,
щороз’яснюються1.АналогічневизначеннядаютьусвоїхпрацяхМ.М.Воплен
ко,Л.В.Соцуро,Ю.Л.Власов2.

Подібне, але у вузькому розумінні, визначення інтерпретаційних актів дає
С.С.Алексєєв.Вінвважає,щоцеактидокументи,якімістятьконкретизуючинор
мативніприписи,якіроз’яснюютьюридичнінорми3.НадумкуА.С.Шабурова,
інтерпретаційні акти – це правові акти компетентних державних органів, які
містятьрезультатофіційноготлумачення4.

Проаналізувавшидослідженнябагатьохнауковців,яківивчалипитанняактів
тлумаченнянормправавзагальномурозумінні,мидійшлидовисновку,щовсі
вонитакчиінакшерозглядаливсвоїхпрацяхлишеактиофіційноготлумачення.

Нанашудумку,оскількипроцестлумаченнярозглядаєтьсявповномуобсязі,
аналізуютьсявсійогорізновиди(якофіційне,такінеофіційне),топридослідженні
актів тлумаченнянормправа загалом слід розглядатине лише актиофіційного
тлумачення, а й акти, які з’являються в результаті неофіційного тлумачення,
оскількирезультатомнеофіційного,таксамоякіофіційноготлумаченняєвбудь
якомувипадкуакт,незалежновід того, якувінмаєформу–уснучиписьмову.
Адже,якмизазначалираніше,актомєнелишедокумент,айдія,вчинок.

Отже,пропонуємонаступневизначенняпоняття«актнеофіційноготлумачен
ня».Цеакт,якийвиникаєврезультатіроз’ясненнязмістуіметиправовихнорм
особами, які не мають на те офіційних повноважень; не володіє юридично
обов’язковоюсилою;виражаєволю(волевиявлення)певногосуб’єктаправа,який
здійснює таке тлумачення; спрямований на регулювання суспільних відносин;
йогозмістможевиходитизамежінорм,якітлумачаться;становитьюридичний
факт, що спричиняє певні правові наслідки; має цільовий характер; юридична
сила в більшості випадків залежить від авторитета та компетентності суб’єкта,
якийтлумачить.

Нанашпогляд,акттлумаченнянормправа–цеактдопоміжногохарактеру,
якийспрямованийназ’ясуваннятароз’ясненнязмістунормправазметоюзабез
печенняїходнаковогорозуміннятазастосування.

Проблемаюридичноїприродиактівтлумачення,якарозглядаєтьсявмежахїх
змісту, структури та форми, вирішується виходячи з їхнього співвідношення з
нормами,щороз’ясняються.

Яквідомо,внутрішнюструктуруактівтлумаченняутворюютьорганізаційно
допоміжніправила,щоспрямовуютьпроцесизасвоєннязміступравайрегламен
тують порядок його реалізації. На відміну від норм права, внутрішня логічна
структураправил,сформульованихвактітлумачення,неможебутирозглянутаза
схемою«гіпотеза – диспозиція – санкція».Цепояснюється тим,що загальною
умовоюреалізаціїактутлумаченняєреалізаціяправовихнорм,якінимроз’ясню
ються,томупошукиспецифічноїгіпотезивтекстіроз’ясненнянемаютьпрактич
ногозначення.Аналогічновирішуєтьсяпитаннящодопошуківіншихструктур
нихелементівінтерпретаційнихактів.

Отже,допоміжнийхарактерактівтлумаченнясвідчитьпровідсутністьвних
внутрішньоїлогічноїструктури,аналогічноїструктурінормиправа.Втихвипад
ках,колиакттлумаченняміститьусобіпринциповоновіположення,якімають
нормативне значення, його слід розглядати як модифікацію правової норми зі
всімапослідуючиминаслідками.
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НадумкупольськогодослідникаС.О.Влодики,інтерпретаційніправилаявля
ють собою«нормипронорми», в якихможнавиявити гіпотезу, диспозиціюта
санкцію.Однак,притакомупідходідопроблемиактівтлумаченнявониповинні
розглядатисявякостіправа«другогосорту»,щовкінцевомурахункупризводить
дозапереченняосновноїознакиюридичнихприписів– їхдержавноїобов’язко
вості5.

Л.Г.Матвєєвауструктуріінтерпретаційногоактавиділяєформальнуізмісто
внусторони.Формальнасторона–структуратексту,якумирозуміємоякрозта
шуванняосновнихелементівізв’язки,щозабезпечуютьцілісністьізавершеність
акта,атакожкомплексреквізитів.Характернимиреквізитами інтерпретаційних
актівєнайменуваннявидувідповідногоакта,заголовок,місцеічасйогоскладан
ня, відомості про те, від якої особи чи органу виходить цей акт, юридична
достовірність(підпис,затвердження).Дозмістовноїсторониналежитьідея,тема,
проблема,викладенавінтерпретаційнихрозпорядженнях,–цесутьвсьогоакта
тлумачення.Змістовнуструктурускладаютьзагальні(нормативні)абоіндивіду
альноконкретнівладніправороз’яснювальнірозпорядження.Оскількибільшість
інтерпретаційнихактівоформляєтьсявписьмовомувиглядіякактидокументи,
тоізовнішнясторонатутмаєважливеюридичнезначення6.

Одніінтерпретаційніактимаютьбільшрозширенувнутрішнюбудову,інші–
більшспрощену,щозумовленоїхметою.Так,наприклад,такіактиавтентичного
нормативноготлумаченняякрішенняКонституційногоСудуУкраїнискладають
сязівступної,описової,мотивувальноїірезолютивноїчастин.Водночас,мичас
томожемоспостерігати,щоактиказуальноготлумачення,закріплюютьсяумоти
вувальній частині правозастосовчого акта, що вирішує ту чи іншу юридичну
справу.

Розуміння проблеми змісту актів тлумачення норм права є серед науковців
неоднозначним. Проаналізувавши думки різних вчених на це питання, можна
дійтивисновку,щобудьякийінтерпретаційнийактповиненбутивмотивованим,
обґрунтованим,матидостатньодоказівнапідтвердженняйоговисновків,містити
максимальнорозгорнутівідповідінавсірозглянутісуб’єктом,щоздійснюєтлу
мачення, питання. «Ідеальний» інтерпретаційний акт повинен містити у собі
перевіреніпрактикоюроз’ясненняінтерпретатора;положенняусталеноїправоза
стосовчої практики; доведені і твердо встановлені існуючі положення, з яких
виникаютьновіположення;метуімотивийогоприйняття;загальновизнаніприн
ципийіншіфундаментальніюридичнірозпорядженнянаціональногоіміжнарод
ного права; юридичні визначення, аксіоми і презумпції тощо. Наявність усіх
зазначених аспектів змісту акту тлумачення є важливою умовою правильного
розумінняівираженнядійсногозмістунормиправа.

Слідвідзначити,щовюридичнійтехніціактівтлумаченнянормправазасто
совуються засоби діловодства, літературознавства, мовознавства. В інтерпре
таційнійдіяльностівикористовуєтьсяофіційноділовийстильмовизусімавлас
тивими йому особливостями (офіційність, точність, зрозумілість, лаконічність
тощо). Однак різні цілі юридичного тлумачення, а також особливості об’єктів
інтерпретаціїможутьвимагатиістотногокорегуванняперерахованихвластивос
теймовиістилю.Якправило,юридичніроз’ясненнябуваютьменшлаконічними
ікомпактними,алебільшчіткимиіточними,ніжположення,щороз’яснюється7.

Проблема визначення форми актів тлумачення викликає немало запитань
середтеоретиківіпрактиків.Більшачастинанауковціврозглядаютьформуінтер
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претаційних актів як спосіб викладу державної волі, що міститься в правових
нормах, які тлумачаться. Ґрунтуючись на виділенні у теорії права зовнішньої і
внутрішньоїформиправа,такийрозподілможназастосуватиідотеоріїтлумачен
ня норм права. Аналіз актів тлумачення з погляду їх об’єктивізації дозволяє
виділититакожелементи,щовідносятьсядоїхвнутрішньоїізовнішньоїформи.

Внутрішняформаактівтлумаченнявиражаєтьсявсукупностіприйомів,спо
собів,використовуванихінтерпретаторомупроцесіпізнанняйпояснення,тобто
викладузміступравовихнорм,якітлумачаться.Вонадозволяєвиявитийпіддати
аналізуструктуруінтерпретаційногоакту,правовіположення,щомістятьсявньо
му,встановитиїхнійзв’язокміжсобою,атакожзнормою,щороз’яснюється.

Відвнутрішньоїузгодженостійнесуперечливостіроз’ясненнязалежитьйого
переконливість,аотже,ефективністьвпливунаюридичнупрактику.Томупонят
тя внутрішньої форми актів тлумачення пов’язане з питанням техніки право
роз’яснюючогопроцесу.Такимчином,внутрішняформахарактеризуєпобудову,
змістактівтлумачення,щобулорозглянутонамивище.

Зовнішняформаактівтлумаченняявляєсобоюспосібїхвираженнявпевних
письмовихдокументах.Вонавиражаєтьсявсукупностізовнішніхознакправово
гоакту.Уякостіістотнихознакзовнішньоїформиактівтлумаченнявиступають
їхніреквізити.Зокрема,актофіційноготлумаченнязавждимістить:найменуван
няоргану,щойоговидав,інайменуванняакту,число,порядковийномер,датуй
змістсамогороз’яснення,атакожпідпискерівникаоргану.

Якмивжевідзначали, актитлумаченняможутьбутиуснимийписьмовими.
Проведенавуснійформідіяльністькомпетентнихосібпороз’ясненнюзміступра
вовихнормзвичайновдеталяхнерегламентована.Значначастинацієїдіяльності
визначаєтьсянормамиетикиіюридичноїкультури.Основнацінністьактуусного
тлумаченняполягаєвйогопереконливості.Томуформаздійсненогоз’ясуванняй
роз’ясненняправабагатовчомувизначаєступіньйогопереконливості,аотже,і
значенняйогодляпрактикисуспільногожиття.Юридичнійпрактицівідоміфакти,
коли особи, уповноважені давати офіційні роз’яснення, розглядають конкретні
справибезпосиланняначиннезаконодавствоабороз’яснюютьнезрозумілінорми
виходячиззагальногозмістудіючогозаконодавстватазагальнихпринципівправа.
Тимсамимавторитетзаконупідмінюєтьсяавторитетоморгану,щороз’яснюєзако
нодавство.Цеєнаслідкомнизькогорівняправовоїкультурийнесприяєзміцнен
нюзаконності.Правильновідзначаєтьсявлітературі,що,пояснюючийроз’ясню
ючизакон,необхідновиховуватишанобливістьдоправовоїнорми.

Щостосуєтьсяактівофіційноготлумачення,тоїхбільшістьвидаєтьсяуформі
юридичнихдокументів.Цеозначає,щоформатакихактівмаєформальнувизна
ченість,істотнезначеннядлязагальноїхарактеристикиправовогоакту.Уповнова
женіорганидержавивидаютьактитлумаченняувстановленійформі.Прицьому
слідвиділитидварізновидиактівтлумачення,щосуттєворізнятьсязаформою
викладуроз’яснень,яківнихмістяться.Це,поперше,актитлумаченнязагально
гохарактеру,подруге,актиказуальноготлумачення.

Акти казуального тлумачення мають форму письмового документа, який
міститьроз’ясненнязміступравовихнорм,практикиїхреалізаціїдляконкретних
обставинсправийконкретновизначенихосіб.Найчастішеактказуальноготлума
ченняєскладовоючастиноюправозастосовчогоакту,тобтослужитьмотивуваль
ноючастиноюдокументу,задопомогоюякоговирішуєтьсяконкретнаюридична
справа.Такимиє,наприклад,матеріалисудовоїпрактики.Актиказуальноготлу
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маченняможутьспостерігатисяйв«чистому»виглядіякроз’яснення,адресовані
конкретнимособамабоорганам.

Актитлумаченнязагальнообов’язковогохарактеру,тобтоактинормативного
тлумачення, мають установлену законом форму правових актів. Разом з тим
питанняпронайменуванняйформуактівофіційноготлумачення,яківидаються
уповноваженимиорганамидержавийгромадськимиорганізаціями,узаконодав
чому порядку залишається практично невирішеним. Тому в існуючій практиці
правовихроз’яснень,щодаютьсяміністерствами,відомствамитаіншимиоргана
ми, з’являються різні документи, іменовані наказами, інструкціями, записками,
розпорядженнями,інструктивнимийметодичнимилистамиіт.п.8

Умежахдосліджуваногопитаннятаківчені,якЛ.Г.Матвєєва,Д.М.Михайло
вич,М.М.Вопленко,розглядаютьпроблемууніфікаціїусферіінтерпретаційної
діяльності.Підтакоюуніфікацієюрозуміютьнормотворчудіяльністькомпетент
них органів держави, результатом якої є вироблення однакових уніфікованих
вимогдозмістовноїсторонитаоформленняінтерпретаційнихактів.Цеєоднимз
напрямівудосконаленняправовогорегулюваннясуспільнихвідносин,механізмом
зміцненнязаконностітапідвищенняефективностідіяльностіправотлумачнихта
правозастосовчих органів. Доцільним є прийняття нормативноправового акта
про уніфікацію інтерпретаційних актів, який покликаний офіційно закріпити
загальніправилаїхвидання.Вониможутьнабутиформизакону,хоча,можливо,
достатнім, вважає Л.Г. Матвєєва, є видання підзаконного акта, наприклад,
МіністерствомюстиціїУкраїни,вякомумаютьбутизакріпленівидиактівтлума
ченнятавимогидоїхоформлення9.

Так, роз’яснення чинного законодавства містяться в постановах, наказах,
інструкціях, записках, розпорядженнях, методичних листах. Зокрема, Консти
туційний Суд України приймає рішення і висновки, Пленум Верховного Суду
України видає постанови, міністерства і відомства видають свої роз’яснення у
формілистів і інструкцій,а іншідержавніорганиможутьвидаватисвоїроз’яс
ненняврізнійформі.Так,ЦентральнаВиборчакомісіяводнихвипадкахвидає
своєтлумаченнянормативноправовихактівуформіпостанов,авіншихвипад
ках–уформіпротокольнихрішень.

Закріплення на законодавчому рівні за кожним органом, що має право
здійснюватиінтерпретацію,певноїформифіксаціїроз’яснень,атакожоднакових
вимогдоінтерпретаційнихактівсприялобїхнійефективностіізапобіганнююри
дичнимколізіям.

Отже, поняття «інтерпретаційні акти» є багатоаспектним,цим актамхарак
терні специфічна структура, зміст, форма, засоби, способи і стиль письмового
викладу,завдякиякимвонивиконуютьпевніфункціїівідіграютьрольелементу
механізму правового регулювання суспільних відносин. Отже, подальше
дослідженняінтерпретаційнихактівмаєважливезначеннядлятеоріїіпрактики,
щовціломусприяєоднаковомутаправильномурозуміннюізастосуваннюпра
вовихнорм,щотлумачаться.
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