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Аналізу ють ся про бле ми пра во вої ек с пер ти зи про ектів нор ма тив нопра во вих актів, 
досліджу ють ся такі еле мен ти, як по нят тя, оз на ки, прин ци пи, ме та, за вдан ня, ме то ди 
про ве ден ня пра во вої ек с пер ти зи, її суб’єктив нооб’єктив ний склад то що.

Ключовіслова: пра во ва ек с пер ти за, нор ма тив нопра во вий акт.

Ана ли зи ру ют ся про бле мы пра во вой экс пер ти зы про ек тов нор ма тив нопра во вых 
ак тов, ис сле ду ют ся та кие эле мен ты, как по ня тие, при зна ки, прин ци пы, це ли, за да ния, 
ме то ды про ве де ния пра во вой экс пер ти зы, ее субъ ек тив нообъ ек тив ный со став и др. 

Ключевыеслова:пра во вая экс пер ти за, нор ма тив нопра во вой акт.

This article is devoted problems of legal examination of projects of regulatory legal acts. 
In it questions are considered and such elements as concept, signs, principles, the purposes, 
tasks, methods of carrying out of legal examination, its subjectiveobjective structure etc. are 
investigated

Keywords: legal examination, the regulatory legal act. 

Кардинальнізміни,яківідбулисявУкраїнізаостанніроки,значнопідвищили
роль правових засобів і механізмів в суспільнополітичному та економічному
життікраїни.Ефективністьздійснюванихвкраїніперетворень,направленихна
формування громадянськогосуспільстватаправовоїдержави, зміцнення закон
ностііправопорядку,залежитьвідтого,наскількидосконалимиєдіючінорматив
ноправовіакти,їхпроектитаухвалюютьсяправильнііобґрунтованізправової
точкизорурішення.

Реалізовуючи положення чинних нормативноправових актів, суб’єкти пра
вовідносин нерідко опиняються в складних ситуаціях, коли їх власних знань
недостатньодляприйняттяпевноговажливогорішення,захиступравізаконних
інтересів,відстоюваннявласноїпозиціїуюридичнійсправітощо.Разомзтим,
законодавство, інколи в імперативній формі, наказує їм звернутися до тих або
інших правових засобів незалежно від того, хочуть вони цього чи ні.Одним з
такихзасобів,щодозволяєвирішитивказанупроблему,єправоваекспертиза.

Актуальністьдослідженнятакогоінститутуякправоваекспертизапродикто
ванатакожсудженнямипізнавальногохарактеру.Теоретикитапрактикивідзна
чаютьнедостатньовисокийрівеньпідготовкинормативноправовихактів,азїх
прийняттям не завжди вносяться зміни до діючих нормативноправових актів.
Крімтого,правоваекспертизапотребуєнетількидетальноговивчення,алейнор
мативного врегулювання. З наукової точки зору потребують дослідження такі
елементи,якпоняття,ознаки,принципи,мета,завдання,методипроведенняпра
вовоїекспертизи,їїсуб’єктнооб’єктнийскладтаінші.Дослідженняданогопра
вовогоявищавюридичнійнауціноситьбагатовчомуфрагментарнийхарактер,
щонедозволяєскластиповнеіціліснеуявленняпронього.Данінауковіпробле
ми,пов’язаніізправовоюекспертизоювинятковорозглядалисяупрацяхвітчиз
нянихтазарубіжнихвчених,асаме:І.Л.Брауде,РоберК.Бержерона,А.Г.Гузно
ва, В.В. Долежана, Т.О. Дідича, І.О. Закірова, О.М. Костенка, В.Ф. Погорілка,
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С.В.Полєніна,А.О.Селіванова,О.В.Селезньова,В.Ю.Рагозіна,О.О.Разуваєва,
Ю.С.Шемшученкатаін.

Метаданогодослідженняполягаєукомплексномуаналізітаусесторонньому
дослідженнісутностіправовоїекспертизивмеханізміправовогорегулювання.До
завдань,щопотребуютьсвоговирішеннявпроцесінауковогодослідженняможна
віднести:дослідженняпоняттятаознакправовоїекспертизипроектівнорматив
ноправовихактів,якуюридичнійлітературі,такічинномутаперспективному
законодавствіУкраїни.

В юридичній літературі та чинному законодавстві України досить широко
відомі правові експертизи проектів нормативноправових актів (лінгвістична,
гендерна,кримінологічна,технічна),атакожекспертизи,щопроводятьсязадору
ченням Конституційного Суду України у справах про тлумачення норм права.
Крім того, цивільнопроцесуальне, кримінальнопроцесуальне, господарсько
процесуальне та адміністративнопроцесуальне законодавство України відоме
судовими експертизами різноманітних класів, родів, видів та підвидів. Їх спе
цифікавивчаєтьсявмежахкриміналістики,судовоїбухгалтерії,судовоїмедици
нитадеякихіншихприкладнихнаук.Неможливочітковизначитикількістьпра
вових експертиз, які проводятьсящодня, але, безумовно, вона на сьогоднішній
моментвизначаєтьсядесяткамитисяч.

Зпоглядулогікитафілософії,будьякепоняттямаєзмістіобсяг.Дообсягу
поняття«правоваекспертиза»входятьтакіелементи,яксудоваекспертиза,екс
пертизазаконопроекту,державнаекспертиза,екологічнаекспертиза,науковаекс
пертиза, криміналістична експертиза, судовопсихологічна експертиза, судово
медичнаекспертиза,лінгвістичнаекспертизатощо.Прицьомуслідвраховувати,
щоспіввідношенняміжелементамиправовоїекспертизиєдоситьрізноманітним.
Отже,необхідноконстатувати,щовоб’ємпоняття«правоваекспертиза»входять
наступніелементи,якіповідношеннюодиндоодногоможутьвиступатиякчас
тинитаціле.Розглянутазтакихпозиційправоваекспертизавиступаєнепросто
складним,асистемнимоб’єктомвивчення.Втакомувипадкуповноціннимбуде
лишетевизначенняпоняття«правоваекспертиза»,вякомузнайдутьвідображен
няпевнізагальніознакивсіхрізновидівправовихекспертиз.

Слід зазначити, що поняття «експертиза» увійшло в науку та практику не
тількиякпроцесуальнийтермін.Данепоняттяширокозастосовуєтьсяіприпро
веденнірізнихнаукових,технічнихтаіншихдосліджень,виконанняякихвимагає
застосуванняспеціальнихзнань.Вимогищодопроведеннявідповіднихекспертиз
закріпленіубільшяк100законодавчихактах,зокремавЗаконахУкраїни«Про
свободусовістітарелігійніорганізації»,«Проекологічнуекспертизу»,яківима
гаютьпроведеннявідповіднихекспертизупевнихвипадкахіпринастаннівизна
чених обставин1. Згідно ст.1 Закону України «Про судову експертизу», судова
експертиза–цедослідженняекспертомнаосновіспеціальнихзнаньматеріальних
об’єктів,явищіпроцесів,якімістятьінформаціюпрообставинисправи,щопере
буває у провадженні органів дізнання, попереднього слідства чи суду2. В ст.1
ЗаконуУкраїни«Пронауковутанауковотехнічнуекспертизу»зазначається,що
це діяльність, метою якої є дослідження, перевірка, аналіз та оцінка науково
технічного рівня об’єктів експертизи і підготовка обґрунтованих висновків для
прийняттярішеньщодотакихоб’єктів3.Виходячизвищенаведеного,підекспер
тизою розуміють, насамперед, дослідження. Одночасно Закон України «Про
науковутанауковотехнічнуекспертизу»окремовиділяєщейаналіз,оцінкута
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перевіркутакогодослідження4.
Утакомувипадкунеобхіднодослідитиознакиправовоїекспертизипроектів

нормативноправовихактів.Однакнауковці,щовивчаютьокремівидиправових
експертиз, виділяють ті ознаки, які властиві об’єкту їх дослідження. Зокрема,
Т.В. Сахнова називає ряд ознак судової експертизи, а саме: 1)застосування
спеціальних пізнань у формі дослідження до певного об’єкту і предмету;
2)здійсненняособливимсуб’єктомекспертом ізадорученнямсуду;3)дотри
манняпроцесуальноїформи;4)отриманняновоїінформації(фактичнихданих)і
оформленнярезультатівувиглядівисновкуексперта5.А.А.Ейсманвиділяєсеред
ознакекспертизитакі:застосуванняспеціальнихзнань,дослідженнятависновок
експерта6.А.М.Зінінта іншівважають,щодоознакекспертизислідвіднести:
призначення та проведення експертизи; дотримання регламенту, який поряд з
відповідноюпроцедуроювизначаєправатаобов’язкиексперта,особи,якапри
значає експертизу, права обвинуваченого та підозрюваного; проведення
дослідженнянаосновіспеціальнихзнань;дачависновку,щомаєстатусджерела
доказів7. Ю.К. Орлов вважає ознаками експертизи: використання спеціальних
знань;проведеннядослідженнязметоювстановленняобставин,щомаютьзна
ченнядлясправи;спеціальногосуб’єктаекспертизи;певнупроцесуальнуформу
проведення; оформлення результатів у спеціальному процесуальному доку
менті–висновкуексперта8.

Подібний підхід є правильним стосовно дослідження такого виду правової
експертизияксудоваекспертиза,алеознакиостанньоїістотнозвужуютьпоняття
досліджуваного нами явища, оскільки окрім судових, є і несудові експертизи.
Вонипроводятьсязамежамисудовогопроцесу,бездорученняслідчоготасуду,а
їх результати якщо і можуть виступати в якості джерел доказів, то ні в якому
випадкунесудовими.

Окремі ознаки правової експертизи законопроектів називає В.Ю. Рагозін.
Середнихособливауваганадаєтьсяметіпроведенняцьоговидуекспертизита
суб’єктам,якіїїпроводять9.Протеметатасуб’єктиданоїекспертизиприводяться
авторомзоглядусамеекспертизизаконопроектів,аце,всвоючергу,дещозвужує
поняття«правоваекспертиза».

Аналізтадослідженняознак,щовиділяютьсянауковцями,вказуєнате,що
деякі з них, властиві тому або іншому виду правової експертизи, не завжди
можутьвідображативповномуоб’ємісутністьправовоїекспертизи.Проте,вихо
дячи з їх переліку, намлегшебуде виявити характерні рисибудьякої правової
експертизи.

Р.К. Надєєв визначає правову експертизу законопроекту як спеціальне
дослідження,що проводиться для оцінки відповідності законопроекту Консти
туції, його сумісності з чинним законодавством і міжнародними договорами
країни,тавстановленняякостізаконопроектузоглядузастосованихправилзако
нодавчоїтехніки10.

Інші науковці називають правовою експертизою таке дослідження, яке
піднімаєпитанняправа.Прицьому,вонивосновномуведутьсуперечкузприводу
доцільностізастосуванняправовихзнаньприпризначеннітапроведеннісудових
експертиз в кримінальному, цивільному, адміністративному та господарському
судочинстві11. В такому випадку, правова експертиза сприймається ними як
дослідження,вмежахякогозастосовуютьсяспеціальніправовізнання.

НадумкуА.А.Разуваєва,«правоваекспертизацезаснованеназастосуванні
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спеціальнихзнаньдослідження,якездійснюєтьсядосвідченимиособами(експер
тами),виконуєтьсязадорученнямуповноваженихосібівідповіднодовстановле
ної нормативноправовими актамипроцедури, зметоювстановлення обставин,
істотнихдляприйняттяправильнихіобґрунтованихрішеньтанаданнявисновку
напідставітакогодослідження12.

ВУкраїніпроведення експертизив галузіправаможливо тількивпрактиці
КонституційногоСудуУкраїни,якієофіційноюінтерпретацієюнормКонституції
таЗаконівУкраїниірозглядаютьсяякджерелаправа.Такийстансправповідно
шеннюдонауковоправовоїекспертизизнаходитьвідгомінвп.11УхвалиПлену
муВерховногоСудуСРСР«Просудовуекспертизувкримінальнихсправах»№1
від 16 березня в 1971 року, де наголошувалося,що судинеповинні допускати
постановку перед експертом правових питань13. Однак, в Україні формуються
певніпередумовидлястановленнятарозвиткуправовоїекспертизинормативно
правових актів. Зокрема в ст. 103 Регламенту Верховної Ради України зазна
чається, що за дорученням Голови Верховної Ради України або відповідно до
розподілу обов’язків – Першого заступника Голови Верховної Ради України,
заступникаГоловиВерховноїРадиУкраїниабозарішеннямголовногокомітету
законопроектнаправляєтьсянанаукову,юридичнучиіншуекспертизу,проведен
няінформаційногочинауковогодослідження;прицьомупредметіметаекспер
тизи,пошуку,дослідженняповиннібутичітковизначені14.Крімтого,впроекті
ЗаконуУкраїни«Пронормативноправовіакти»№13431від21.01.2008р.,авто
ромякогоєО.В.Лавринович,уст.36зазначається,щоекспертизапроектунорма
тивноправового акта проводиться для перевірки якості його підготовки та
обґрунтованості, своєчасності прийняття (видання), виявлення можливих нега
тивнихнаслідківдіїтакогонормативноправовогоакта15.

На підставі дослідження вказаних вище дефініцій правової експертизи та
зручностіподальшогоаналізу,систематизуємоознакиправовоїекспертизи:вона
єспеціальнимдослідженням;маєпевнумету;пов’язанаіззастосуваннятавико
ристаннямправовихзнань;воназдійснюєтьсявідповіднимисуб’єктами–експер
тами;вонапередбачаєнаданнявисновку;вонавиконуєтьсязадорученнямпевних
осіб;пов’язанаізвідповідяминапоставленіпитання;здійснюєтьсявідповіднодо
нормативнозакріпленихпроцедур.

Однакдалеконевсіізсистематизованихвищеознакпритаманнідляправової
експертизи. Крім того, для правильного аналізу ознак даного правового явища
необхідно розрізняти ознаки правової експертизи як інституту права від ознак
правовоїекспертизи,якавиступаєвякостідослідження.

Зокрема,А.А.Разуваєвхарактеризуєправовуекспертизуякзагальноправовий
інститут наступними ознаками: це міжгалузевий інститут права; експертиза як
інститут права існує тільки у сфері правового регулювання при вирішенні
конфліктнихправовихіуправлінськихситуацій;їїметоюєз’ясування(встанов
лення)юридичнозначущихфактівіобставин;вонаноситьпроцесуальнийхарак
тер; експертний висновок служить підставою або однією з підстав ухвалення
конкретного рішення у сфері правової діяльності16. Однак вказаний науковець
частковозмішуєпоняття«правоваекспертизаякдослідження»і«правоваекспер
тиза як міжгалузевий інститут права», оскільки він спочатку підкреслює
необхідністьдослідженняправовоїекспертизиякінститутуправа,далівказуєна
ознакиправовоїекспертизиякзагальноправовогоінституту,апотімформулюєна
основівказанихознаксвоєвизначення.

Нанашудумку,необхідночітковідмежовуватиправовуекспертизуякінсти
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тутправавідправовоїекспертизи,якавиступаєвякостідослідження.
Слідпроаналізувати,якимиознакамихарактеризуєтьсяправоваекспертизаяк

правовийінститут.Підінститутомправовоїекспертизислідрозумітикомплекс
ний інститут права, норми якого регулюють суспільні відносини у сфері
організації,призначення,проведенняправовихекспертиз,атакожзастосуванняїх
результатіввюридичнійпрактиці17.Зокрема,уконституційномуправі інститут
правовоїекспертизистановлятьнормиКонституціїУкраїни,ЗаконуУкраїни«Про
КонституційнийСудУкраїни»,РегламентуВерховноїРадиУкраїни.Водночасдля
кримінального,цивільногоігосподарськогопроцесухарактернимєзакріплення
положеньпроекспертизуувідповіднихкодексах.Найважливішогозначеннятут
набуваєЗаконУкраїни«Просудовуекспертизу»таІнструкціяпропризначеннята
проведеннясудовихекспертиз.

Розглянувшиспецифікуправовоїекспертизияккомплексногоінститутупра
ва,звернемосядодослідженняознак,щохарактеризуютьправовуекспертизу,яка
виступаєвякостідослідження.Слідзазначити,правоваекспертиза–це,різновид
експертизи.Слово«експертиза»походитьвідлатинського«expertus»тавідфран
цузького«expertise»,щоозначаєдосвідчений,випробуваний18.Підекспертизою
розуміється розгляд, дослідження експертом, групою експертів якихось справ,
питань,щопотребуютьспеціальнихзнань (наприклад,медична,бухгалтерська,
судова експертиза)19. У числі ознак експертизи називаються: застосування
спеціальних знань,процесуальнаформапризначення експертизи,процесуальна
самостійність і індивідуальнавідповідальністьсудовогоексперта,безпосереднє
дослідженняоб’єктівекспертизи,об’єктивнеівсебічнепроведеннясудовоїекс
пертизи, процесуальне оформлення результатів експертизи, проведення
дослідженнязметоювстановленняобставинсправи,спеціальнийсуб’єктекспер
тизи,процесуальнаформаїїпроведення,оформленнярезультатівувиглядівис
новкуексперта,наданнявисновку,дослідженняякпроцесзастосуванняспеціаль
нихзнань,об’єктидослідження20.

Будьякаекспертиза–цедослідження,аленебудьякедослідженняєекспер
тизою.Відповідно,правоваекспертизатакожєдослідженням,тобтоєрізновидом
пізнавальноїдіяльності,впроцесіякоїформуєтьсяновезнання.Вонапроводить
сядосвідченоюособою(експертом)іззастосуваннямособливихметодів.Погно
сеологічній природі експертиза – різновид практичного пізнання конкретних
фактів, явищ з використанням положень науки, наукових засобів і методів по
науковорозробленій іпрактичноапробованійметодиці.Восновіекспертизияк
дослідженнялежатьяквідоміемпіричнідані,так інауковіфакти,функціїяких
полягають у встановленні предмету експертизи, виявленні видів зв’язків між
емпіричнимиданими,визначенніможливостііснуванняшуканого(нового)факту.

Для будьякого дослідження характерні об’єкт і предмет, на які направлено
пізнання.Кожна експертиза характеризується спеціальнимиметодами її прове
дення.Дослідження,щопроводитьсяуформіекспертизи,здійснюєтьсяпоетапно.
Вонопочинаєтьсязвизначенняекспертноїзадачі,виборуметодикдослідження,
потімціметодикизастосовуютьсядоконкретногооб’єкту,азакінчуєтьсяїїпро
веденняформулюваннямекспертноговисновку.

Всіназванівищеособливості(об’єкт,предмет,методикаіпоетапність),влас
тивііправовійекспертизі.Протевказаніособливостіхарактеризуютьїїсамеяк
дослідження, але не як експертизу. Дослідження стає експертизою тоді, коли
здійснюється особою, що притягується в якості експерта з використанням
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спеціальних знань і дачею відповідного експертного висновку. Зокрема, при
навчанніувищихучбовихмедичнихзакладах,студентитавикладачіможутьпро
водитирізногородудослідження,подібнідосудовомедичнихекспертиз,алеїх
діяльність,хочаієдослідженням,ознакамиекспертизиволодітинебудезвище
вказанихпричин.Якщожхтонебудьзнихбудепритягнутийдопроведеннятакої
експертизи,їхдіяльністьодержитьстатусекспертної.

Отже,напідставікомплексногоаналізутадослідженнясутностіправовоїекс
пертизиможнавиділитинаступніїїознаки:1)правоваекспертизавпершучергу
єрізновидомдослідженняіздійснюєтьсяспеціальнонатеуповноваженоюосо
бою – експертом; 2) правова експертиза є формою використання спеціальних
знань;3)загальніположенняпроекспертизузакріпленінормативнимиправовими
актами.Коженвидправовоїекспертизихарактеризуєтьсясвоїмиособливостями
(предметом, об’єктом, методами і т.д.), і тому в законодавстві неможливо їх
цілкомпередбачити;4)правоваекспертизапроводитьсязметоювикористанняїї
результатів в юридичній діяльності; 5) правова експертиза проводиться на
підставірішенняабозадорученнямуповноваженихнатеосіб,абобезтакого,але
черезпрямувказівкунормативноправовихактів;6)правоваекспертизапередба
чаєнаданняпевногодокументувиглядівисновкуданоїекспертизи.

Наосновівиділенихознак,можнасформулюватинаступневизначенняправо
воїекспертизи.Правоваекспертиза–цедослідження,щопроводитьсяекспертом
напідставірішенняабозадорученнямуповноваженихнатеосіб,абобезтакого,
алечерезпрямувказівкунормативноправовихактів,заснованеназастосуванні
спеціальнихзнаньзметоювикористанняйогорезультатіввюридичнійдіяльності
таполягаєунаданніпевногодокументувиглядівисновкуданоїекспертизи.
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