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Lawphilosophy understanding of crime, as one of the forms of deviant behaviour, I sob
served in the article. In particular, his genesis and evolution in the context of community 
development is analysed.
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Вивченняпроблемизлочинутазлочинностіякскладовихсуспільноісторич
ногорозвиткувсистемінауковогознаннямаєрізнірівнітаракурси.Ценасампе
ред:політикоідеологічнийаспект,якийпронизуєвсіракурсиівідображаєцілісне
ставленнядержавитасуспільствадозлочинуякантисуспільногоявища,вироб
ляє стратегію, тактику боротьби зі злочинністю загалом; філософськоправова
методологія, якадосліджує злочинв універсальних світогляднихвимірахкуль
турноісторичногоцивілізаційногопроцесу,тобтовширокомуаспектіосмислен
ня людьми накопиченої соціальної практики; правовий науковотеоретичний
рівень,якийвизначаєосновнізакономірностітатенденціїрозвиткузлочинності
яксоціальногоявища,соціальнокримінологічніпричинипостійноговідтворення
злочинності, їх соціальних носіїв;юридичний кримінальноприкладний рівень,
якийвизначає сутність і склад злочину,йогоознаки,класифікацію,відмінність
від інших форм антисуспільної поведінки людей,що безпосередньо входить у
предметкримінальногоправа.

Зоглядунацеможемостверджувати,щокримінологія ікримінальнеправо
маютьєдинікорені,якіберутьпочатокщезримськогоправа,араніше,якуже
зазначалось, із релігійнихморальноправових доктрин.Прикладом цього може
бутиантичнафілософія,вякійюридичноправовіпроблеми,втомучислійзло
чинності, розглядалисячерезпоясненняцілісної картини світу.Юриспруденція
булаорганічноюскладовоюфілософськогосвітогляду.Античністьяк«дитялюд
ства»упочатковійформівипробувалавсіформидержавногоуправління,розви
нулаконцепціїспіввідношеннядержавиісуспільства,моралітаправаівцьому
контекстіаналізувалапричинизлочинностіта їїмотиви.Платон,наприклад,до
останніхвідносивгнів,ревнощі,прагненняутіх,оману,необізнаність.Причини
злочинівізлочинностіПлатонпов’язувавнезпоганоюспадковістю,азпоганим
вихованням, а тому вважав, що покарання – благо для злочинця, яке повинно
відновитигармоніювйогодуші.Необхідністьпокаранняобґрунтовувавпотре
боюзабезпеченнязагальноїтаприватноїпревенції.Виступаючизасмертнукару,
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водночасуважав,щопокаранняповинновідповідатинетількихарактерускоєно
го,алейтому,щолежаловосновійогоскоєння–підступність,жорстокістьабо
легковажність.

Проблемизлочинноїдевіантності,атакожтеоретичніобґрунтуваннядевіант
ноїповедінкистановиливрізнийчаснауковийінтерестакихзарубіжнихучених,
як Р.Мертон, І.Гофман, Ф.Танненбаум, Е.Саттерленд, Е.Лемерт, Г.Беккер,
Н.Смелзер,Е.Еріксон,Е.Уілсон,Г.Салліван,А.Маслоу,А.Бандура,Ч.Ломбро
зо,X.Айзенк,А.Коен.

ЦюжпроблематикувисвітлювалиусвоїхпрацяхросійськіученіА.Алєксан
дров, Л. Божович, Л. Виготський, А. Макаренко, М. Ярошевський, І. Кон,
Я.Гилінський,Б.Урванцев,В.Мендєлєвич,Г.Аванесов,В.Кудрявцев,Г.Сафіна,
А.Личко,С.Бєличева,Ю.Клейберг,Є.Змановськатаін.

Арістотельтакожрозроблявцілусистему,висловлюючисьсучасноюмовою,
кримінології.Вінчітковиділявсередпричинзлочинностідвіобставини:недоско
налістьлюдинитадисгармонійністьсуспільства.Допершоївідносивсхильність
людейвіддаватиперевагуособистимвигодамізадоволеннямзарахунокзагаль
ногоблага,адозовнішніх,стосовнозлочинця,–суспільніумовижиття:безладдя
вдержаві,можливістьлегкоприховативкрадене,штучностворенупотребу,котра
виникає через надмірне багатство одних і злидні інших, небажання або страх
потерпілихзвертатисязіскаргою,слабкістьабовіддаленняпокарання,підкупність
інегідністьсуддів.Арістотельособливуувагузвертавнасуддівство,закликаючи
бачитиусуддяхслугзакону,якуповинніслідуватийогобукві,анедовільнотлу
мачитизакон.

Філософськоправові ідеїантичностібулитворчорозвинутівнаступні істо
ричніперіоди.Зпозиційсьогоденняможнаговоритипроте,щовпевненістьіде
ологівепохПросвітництва,Відродження,Новогочасувсилілюдськогорозуму,їх
проектипобудовисуспільстванадоговірнихначалах,деюридичнийзаконбувби
втіленнямрозумногопорядкуіобмежувавбисилувладипередсилоюправового
закону,історичнонепідтвердилися,алежукультурногуманістичномурозвитку
людства їх ідеї відігралипозитивну роль.Доцього слід додати,що свого часу
кримінологічнівченняцілкомвходиливлонофілософії,атомубагатосучасних
учених,розглядаючикримінологіюяквідокремленугалузьзнань,уважаютьтой
періодїїісторіїпрогалиноюсамостійногорозвитку.Насправдіжтодіспеціально
кримінологічнимученнямприсвячувалиокреміпраціфілософів,які,якприйнято
теперговорити,займалисясоціальноюпроблематикою.Ніколивісторіїлюдської
думки–чито«суто»філософської,чи«винятково»соціологічної,проблемазло
чинності не залишалася поза увагою мислителів. Адже ця проблема загально
людська тому немає значення, у контексті якої спеціальної теорії вона розгля
дається.Дотогож,як засвідчив історичнийдосвід,чимбільшрізностороннім,
різноплановимбулодослідження злочинності, тим глибше вонопроникало в її
сутність.

Ізфілософськоправовоїточкизорубудьякаантисуспільнаповедінказавдає
шкодиякокремійособі,такісуспільствузагалом.Алеруйнівнийхарактершкоди
можебутирізним,атомупідлягаєнеоднаковимформамосудучипокарання.

Антисуспільнаповедінка–надтоширокепоняття,щопоєднуєвсобівсіінші
вищеназваніпоняття,якізновужтаки,можутьбутипорізномуохарактеризовані
згідно з установками тієї чи іншої галузі права або моралі. Антисуспільна
поведінка–цетакаповедінка,яканевідповідаєчиннимуконкретномусуспільстві
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політичним,економічним,моральним,правовимнормаміспрямованапротиних,
атомупередбачаєвідповіднумірувідповідальності.Їїрізновидністюєасоціаль
наповедінка, якане спричиняє значноїшкодиусталениму суспільствінормам
співжиття,алишеєвираженнямнегативногоставленнядоінтересівсуспільства
івиявляєтьсяупевномуспособіжиття.

Асоціальна поведінка притаманна окремим декласованим прошаркам насе
лення,спосібжиттякотрихвиходитьзамежіасоційованогоспівжиттялюдей.В
основі таких вчинків цих людей домінують фізіобіологічні чинники: пияцтво,
наркоманія,проституціятощо.Вонистворюютькриміногеннесередовище,алене
завждипідпадаютьсаміпіддіюкримінальногозакону.Важковизначити«значну»
чи«незначну»,алевонивсeжтакизавдаютьшкодисуспільству,підриваючийого
засади, і тому, звичайно, підлягають певній забороні з боку суспільства, що
повиннофіксуватисячиннимзаконодавством.Урізнихнародівiврізнихкраїнах
існуєсвоятрадиціяборотьбиiзцимзлом,атакожвідповідніформиправонорма
тивного запобігання. Запобіжні заходи адміністративного характерупочастине
сприяють переростанню цих потенційних носіїв криміногенності в злочинні, і
мінімізуютьможливостіпоширенняїхнегативноговпливунасуспільство.Тому
вважається науково виправданим при характеристиці асоціальної або анти
суспільноїповедінкитакаїїдиференціація,якунаводятьукраїнськівчені,асаме:
некримінальна, передкримінальна та кримінальна поведінка. Вони визначають
некримінальнуповедінкуякантисуспільну,аленезлочинну,дотогожймовірно
не повинна стати такою в майбутньому; передкримінальну – такою, що може
ймовірностатизлочинною.Якбачимо,основнийнаголосробитьсянаймовірності
скоєннязлочинувмайбутньому,тому,дляупередженнязвичайно,втакихвипад
кахзастосовуєтьсядисциплінарнапрактика.Кримінальноюжціученіназивають
поведінку,яка,посуті,єзлочинною,атакожневиключаєймовірностіповторення
злочину1.

Значно складніше питання, пов’язане з визначенням девіантної поведінки.
Хочцьомуприсвяченобагатонауковихпраць,алевсежнемачіткостійоднознач
ності в його тлумаченні. Здебільшого під девіантною поведінкою розуміють
діяльність, що не відповідає усталеним у даному конкретноісторичному
суспільстві нормам.Цедоситьшироке визначення, яке враховує і те,щоможе
бутиназванезлочином,іте,щоможебутивизнаноантисуспільнимчиамораль
ним, І те,щоможебути згодомвизнано таким,щодіялонаблаго суспільства,
збагачення його культурного надбання. Тому з світоглядної точки зору слід
розрізнятипозитивнудевіантнуповедінкуінегативну.Якщодевіантнаповедінка
спрямовананаусуненнявсуспільнихосновахреакційних,консервативнихтра
дицій,щосприяютьзастоюінесприяютьпоступальнопрогресивномурозвитку,
тозвичайножтакадевіантнаповедінкаєпозитивною,хочавонаурядівипадків
можепереслідуватисязакономінавітьпідлягатикримінальнійвідповідальності.
Негативноюждевіантнаповедінкавважаєтьсятоді,колибудутьруйнуватисяпро
гресивні, гуманістичні тенденції в розвитку суспільнихвідносин, гальмуватися
цивілізаційніпроцеси,підриватимутьсяосновніустоїсуспільства.

Таким чином, на філософськоправовий погляд поняття «антисуспільна,
асоціальнатадевіантнаповедінка»–цесистемаодноріднихпонять,якізрізного
бокухарактеризуютьоднеітежявище–аномаліюсуспільногожиття.Прицьому
акцентвосновномуробитьсянасуспільнійповедінці,аненаокремомувчинку.З
приводупонять«поведінка»і«вчинок»науковцямитакожсвогочасупропонува
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лисярізнітлумачення,аленасьогоднівжевизнано,щотермін«поведінка»харак
теризуєпевнийпроцес,спосібжиття,авчинок–цеокремадія,зумовленапевни
миситуаційнимипричинами.Вчинокможезбігатисяабонезбігатисяіззагаль
ноюспрямованістюжиттєдіяльностілюдини.Якщоповедінкаможестосуватися
як окремої особи, так і певного соціального угруповання, тобто може носити
колективістськийхарактер,товчинокпов’язуєтьсязособистістю.Вчинок–одно
разова дія, а поведінка – система вчинків. Тому в правонормотворенні
відповідальністькожноїособизасвоюповедінкуівчинкивстановлюєтьсяокре
мо. Навіть при групових негативних діях відповідальність кожного дифе
ренціюєтьсязалежновідміриучастіускоєному.

Найважливішурольупідходідодефініційпоняття«злочин»відіграютьвиз
наченняпонять«аморальнаповедінка»та«протиправнаповедінка».

Здавалосяб,неманіякихускладненьуцьому,аджеаморальноюможнаназва
титакуповедінку,яканевідповідаєчиннимусуспільствіморальнимнормам,а
протиправною,–яканевідповідаєіснуючимправовимнормам.Цікавудумкув
цьому контексті висловила Н.Ф. Кузнєцова: «Аморальні вчинки – це такі, які
суперечать інтересамсуспільства,щоскоюютьсяврізнихсферахсуспільного і
особистогожиттягромадян,дії,передбаченіморальниминормамиіпідлягають
заходамгромадськогоосуду»2.АВ.М.Кудрявцеввизнаєпротиправноюповедінку,
що«суперечитьчиннимсуспільнимвідносинам,спричиняєабоздатнаспричини
тишкодуправамтаінтересамгромадян,колективам,суспільствузагалом,пере
шкоджаєпоступовомурозвиткусуспільства»3.

У першому і другому визначеннях наголошується на тому,що аморальна і
протиправна поведінки суперечать чинним суспільним відносинам і завдають
шкоди інтересам як окремих громадян, так і суспільству загалом.Алеж зали
шається нез’ясованим, яким саме інтересам в першому і другому випадку
завдаєтьсяшкода.Точнішеможнабулопоставитизапитаннятак:чибудьякаамо
ральнаповедінкаєводночаспротиправною,інавпаки?

Загальне і відмінне в цих поняттях визначається взаємозв’язком моралі та
праваякформсуспільноїсвідомості.Підкреслимо,щодлярозуміннязлочинув
контекстісоціальноправовогопрогресу,гуманістичнихтенденційкримінального
законодавства у процесі цивілізаційного розвитку людства центральною є про
блемаспіввідношенняправаіморалі,завдякиякомурозкриваєтьсякримінально
правова захисна функція особи. Загальнолюдські цінності – це насамперед
моральногуманістичні норми співвідношення між людьми, які закріплюються
нормамиправа.

Мораль обумовлює право, вона первісно існує в суспільстві, визначаючи
сутністьлюдськоїприродинавідмінувідтваринногосвіту.Моральробитьлюди
ну людиною та історично існує у вигляді традицій і звичаїв, вона життєво
стійкіша, її історичнамінливістьноситьвідтінокконсервативності.Внійсупе
речливоузгоджуютьсяякпрогресивнітенденції,такіреакційніпринципи.

Правожвиникаєдещопізнішеівписьмовійформіфіксуєте,щонабутолюд
ствомукультурноцивілізаційномупроцесі.Якщоморальєпереважноприрод
ньосамобутнім елементом життя людей, то право – культурним феноменом,
набутим людством із необхідності гуманізації суспільних відносин. А звідси і
взаємозв’язокпротиправноїтааморальноїповедінки.Невсякийаморальнийвчи
нокможебутипротиправним,бонепідпадаєпідрегулятивнийзмістнормправа.
Водночас будьяка протиправна поведінка може бути як аморальною, так і
моральновиправданою.Правованормаякбільш«застигла»неможевраховувати
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всієїрізноманітностітихситуацій,вякіможепотрапитилюдина.Юридичнанор
ма – цe розумне установлення регуляції відносин між людьми в суспільстві.
Моральні ж норми виховуються у процесі соціологізації з дитинства. Правова
нормаактивновпливаєнаформуванняморальнихпринципівлюдини, алевона
стаєдієвоюуповсякденнійповедінцілюдинилишетоді,колиізнасильствапере
творюєтьсяузвичку.

Протиправнаповедінка–цетакаповедінка,щосуперечитьусталенимукон
кретному суспільствіюридичнимнормам і передбачає певнумірупокарання –
адміністративнуабокримінальнувідповідальність.Прицьомуморальногоосуду
може не зазнавати. Скажімо, якщо діяльність спрямована проти законів, які
закріплюютьчинніконсервативніпорядкив суспільстві іноситьпрогресивний
характер, спрямований на зміну цих законів, то при цьому вона не може бути
моральноневиправданою.Законможебутиякморальним,такіаморальним,що
визначаєтьсяступенемкультурноісторичноїгуманізаціїсуспільства,існучимиу
суспільствіуявленнямипрозмістдобра,краситасправедливості.

Щожстосується злочину, тойогопоняттяєпохіднимвідназванихпонять.
Злочин водночас і антисуспільний, і асоціальний, і девіантний, і аморальний, і
протиправний.Злочин–правопорушення,аленебудьякеправопорушенняможе
вважатисязлочином.Доправопорушень,якслушнопідкреслюєВ.М.Кудрявцев,
може бути віднесена поведінка, викликана перекрученими ціннісними
орієнтаціями,ате,щоперекручується,уявляєтьсяйаморальним.Моральномож
на«вбити»людину,принизитиїїгідність,образити,алетількивдеякихвипадках,
передбаченихзаконодавцем,такіаморальнідіїможутькваліфікуватисяякзлочин,
асаметоді,колицедовелодосерйознихнаслідківабовиразилосяупевнихдіях
(наприклад,доведеннядосамогубства(ст.120ККУкраїни),незаконнерозголо
шеннялікарськоїтаємниці(ст.145ККУкраїни)тощо4.

Філософіянеоперуєтакимпоняттям,як злочин, алишеможевказуватина
шлях його «долучення» до системи інших категорій, якими оперує юридична
наука.Уцьомувідношенніфілософіяправарозкриваєсоціальнийзмістпоняття
«злочин»,вказуєнаметодологіюйоговизначенняусистемікримінальногоправа.
Злочин як особлива протиправна поведінка охоплює досить вузьку сферу
суспільнихвідносин,асаметізних,якірегулюютьохоронуосновнихправісво
бодгромадян(правонажиття,власність,свободуволевиявлення).Вонистанов
лять основні соціальні цінності суспільства, культурноісторичні надбання, а
тому посягання на них створює суспільну небезпеку. Саме вона і становить
об’єктивнусторонузлочину.

Якщо звернути увагу на запропоновані науковцями поняття «злочин», то в
нихсуспільнанебезпекавиступаєосновноюхарактеристикою.Так,уч.1ст.11
ККУкраїнизазначено:«ЗлочиномєпередбаченецимКодексомсуспільнонебез
печневиннедіяння(діяабобездіяльність),вчиненесуб’єктомзлочину».

Якщопорівнятицюдефеніціюзвизначеннямпоняття«адміністративнепра
вопорушення»,товньомунеробитьсянаголоснасуспільнійнебезпеці.Уст.9
КодексуУкраїни про адміністративні правопорушення зазначено: «Адміністра
тивнимправопорушенням(проступком)визнаєтьсяпротиправна,винна(умисна
або необережна) дія чи бездіяльність, яка посягає на громадський порядок,
власність,праваісвободигромадян,навстановленийпорядокуправлінняізаяку
законодавствомпередбаченоадміністративнувідповідальність»5.

Навколоцихвизначеньвосновномуіточитьсяполемікапротуякіснумежу,
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якавідділяєправопорушення,заякепередбачаютьсяадміністративністягнення,
від злочину, який карається кримінальним законодавством. Але і поняття
суспільної небезпеки доситьшироке, адже небезпечними для суспільства є не
тількидіїабовчинкиокремихосіб,алейприродніявища,якіможутьбутивик
ликаніякдіяльністю,такібездіяльністювсьогосуспільства–термоядернавійна,
хімічні випробування, екологічні кризи тощо. Навіть агресивність звіра або
домашньої тварини може складати небезпеку для людей. Тому при визначенні
суспільноїнебезпекияксуттєвоїхарактеристикизлочинуслідпідкреслюватидію
абобездіяльністьокремоїособичигрупиїх,передбаченікримінальнимзаконом.

Тутслідзазначитищеодинфілософськоправовийаспектрозуміннязлочину,
пов’язаногозполітичнимустроємсуспільства.

Злочиняквидпротиправногодіянняєсуспільнонебезпечнимявищем.Кожна
державазахищаєкримінальнимзакономсвійсуспільнополітичнийустрій.Будь
якепосяганнянаньоговважаєтьсянайтяжчимзлочином.

Суспільнанебезпекаякдомінантапривизначеннізлочинухарактернадлявсіх
авторитарнототалітарнихрежимів.Засталінськихчасівнайбільшоюсуспільною
небезпекоювизнаваласяпропагандапротисоціалістичноголаду,проти«вождів»
тайусілякеінакодумство.Уцьомупроявлявсякласовийхарактердержавитаїї
кримінальногозакону,алевмірурозвиткусоціального,культурноцивілізаційно
гопроцесувкримінальномуправіохоронакласовихінтересіввтрачаєсвоєзна
чення і на перший план виходять вироблені протягом віків загальнолюдські
цінності.

Отже,зфілософськоправовоїточкизорузлочин–цевсете,щоруйнуєлюдя
невлюдині,завдаєшкодисуспільству,тому,звичайно,віннеможематимораль
ноговиправдання.Уцьомусенсідоситьпроблематичнимвидаєтьсяхарактерис
тикадержавного злочинця, аджедоволічастопідцевизначенняпідпадаютьті,
хтопереслідувавсязатічиіншіполітичнінаміри,якнаприклад,свогочасувжи
валися для формування суспільної думки поняття «ворог народу», «дисидент»
тощо.Алеувипадках,якістосуютьсявчинків,щоздавнахарактеризувалисьяк
аморальні, – вбивство, крадіжка,шахрайство, різні види фізичного насильства
тощо,товони,позавсякимсумнівом,підпадаютьпідюридичнувідповідальність
іможутькваліфікуватисяякзлочини.
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