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Дослідження історії географічного крає-
знавства і становлення його як самостійної га-
лузі знань — надзвичайно актуальне завдання 
сьогодення. Необхідність побудови нової пара-
дигми цієї галузі знань вимагають переоцінки 
її виникнення з позицій сучасного рівня роз-
витку географічної науки. Саме тому це пи-
тання перебуває в полі зору сучасних українсь-
ких і зарубіжних вчених. При цьому, на нашу 
думку, слід обов’язково враховувати зауваги 
проф. О. І. Шаблія, який слушно зазначає, що 
потрібно розрізняти історію географічної на-
уки в Україні в цілому та історію власне ук-
раїнської географії. Хоч вони взаємо пов’я зані, 
проте існує певна різниця. Адже історію гео-
графії в Україні творили не тільки українці, а 
й вчені всіх народів, що жили в Україні, а та-
кож зарубіжні дослідники та українські вчені, 
що з різних обставин вимушені були мешкати 
і творити за межами батьківщини1.

Одним із принципових питань теорії, нав-
коло якого протягом десятиріч не припиня-
ються дискусії, є питання про зміст, сутність, 
місце географічного краєзнавства у структурі 
національного краєзнавства, об’єктно-предмет-
не поле. Окремі вчені вважають краєзнавство 
“науковою дисципліною”, “методом дослід-
ження”, інші — “дидактичним принципом”, 
“навчальним предметом”, “методом навчання 
і виховання” тощо. Подібна строкатість, з од-
ного боку, свідчить про надзвичайну багато-
функціональність краєзнавства, його важливу 
роль у різних сферах людської діяльності, з 
другого — про недостатню зрілість наукової 
теорії. Ця полеміка не набула логічного завер-
шення й по сьогодні. Складність вирішення 
цієї проблеми полягає в тому, що важливою 
ознакою краєзнавства є поліхро нізм, у зв’язку 

з чим воно водночас постає і галуззю наукового 
пізнання, і масовим рухом, і формою громад-
ської діяльності, є (за Д. С. Ліхачовим) “най-
більш масовим різновидом науки”.

Вiдбiр найiстотнiших чинникiв аксiомати-
зацiї та їх типiзацiя дали змогу виокремити 
три основнi функцiї краєзнавства: наукову, 
пропедевтичну і педагогічну.

Перша і найголовніша функцiя краєзнавс-
тва — наукова. Вона визначає краєзнавство 
як складову частину географiчної науки з усi-
ма притаманними для неї методами дослiд-
ження. У цiй функцiї географiчне краєзнавс-
тво розглядається як важливий iнструмен-
тарiй до пiзнання i перетворення певної 
тери торiї, що фактично порiднює його iз за-
вданнями i цiлями конструктивної географiї. 
Географiчне краєзнавство виступає як прояв 
географiчного процесу i загальних закономiр-
ностей розвитку природи i суспiльства у конк-
ретних локальних умовах. Образно говорячи, 
краєзнавство у цiй функцiї є живою тканиною 
географiчної науки, без якої остання не може 
iснувати, як вона не може iснувати без теорiї. 
Звiдси зрозумiло, що теорiя наукового крає-
знавства органiчно пов’язана з теорiєю геогра-
фiчної науки. Найбiльш спiльнi ознаки на те-
оретичному рiвнi краєзнавство має з краї-
нознавством. Вiдмiннiсть мiж ними полягає 
не в теорiї, а в масштабах об’єкта територiї. 
Якщо країнознавство дослiджує територiю 
усiєї держави, то наукове краєзнавство обме-
жується лише територiєю її певної частини — 
окремих населених пунктiв (хутiр, село, сели-
ще, мiсто), адмiнiстративно-територiальних 
одиниць на рівні району, області, країв тощо.

Видатний російський географ В. П. Семе-
нов-Тян-Шанський порівнював географію з 
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величезним декоративним полотном, а крає-
знавство — з тонкою мозаїкою. За його образ-
ним визначенням “географія дивиться у теле-
скоп, краєзнавство — в мікроскоп”2. На відмі-
ну від географії, яка фіксує свої досягнення на 
картах дрібних масштабів, що охоплюють ве-
ликий простір, краєзнавство подає свої спос-
тереження на картах великого масштабу, які 
охоплюють невеликі райони. Зв’язок між 
країнознавством і краєзнавством слід розгля-
дати як діалектичне відношення цілого і час-
тини, як Батьківщини до батьківщини.

Необхідність дослідження “малої батьків-
щини” (села, селища, міста, району, області, 
краю, регіону), як певної цілісності, зумовле-
на потребами деталізації географічного проце-
су, виявлення відмінностей, особливостей і 
чинників, що їх зумовлюють, оптимізації 
аналізу співвідношення загального та частко-
вого. Осмислення таких особливостей диску-
тується також практичними цілями, оскільки 
без розуміння особливостей природничо-істо-
рико-соціокультурного підґрунтя неможливо 
з’ясувати інтереси і потреби даного регіону3.

Краєзнавство, на нашу думку, є нижчим 
таксономiчним елементом країнознавства i 
разом з останнiм дає змогу вiдтворити цiлiс-
ний образ України як держави з її виразною 
геополiтичною “особистiстю”, з її могутнiм, 
своєрiдним, дуже складним за структурою 
iнтегральним потенцiалом та його окремими 
компонентами — природно-ландшафтним, 
природно-ресурсним, трудовим, науково-тех-
нiчним, виробничим, iнтелектуальним 
тощо4,5.

Безумовно, що бiльшiсть методiв, якi вико-
ристовується у дослiдженнi країни, застосову-
ють i в процесi дослiдження її окремих тери-
торiй нижчого таксономiчного рiвня. Вони ба-
гато в чому схожi i є загальногеографiчними. 
Хоча, слiд зазначити, що наукове краєзнавс-
тво має i свої власнi, специфiчнi методи до-
слiджень, зокрема анкетний, вiзуальний 
тощо.

Друга функцiя визначає краєзнавство як 
проподевтичний курс елементарної географiї. 
Цi функцiї у загальноосвiтнiй школi з 1992/93 
навчального року виконував курс “Географiя 
рiдного краю”. Ним започатковувалося вив-
чення систематичного курсу шкiльної геогра-
фiї.

Третя функція — педагогічна. Вона визна-
чає краєзнавство як метод, дидактичний прин-
цип, завдячуючи яким можна домогтися 

пiдвищення ефективностi навчально-виховно-
го процесу в освiтнiх закладах, успiшно опа-
новувати знання про природу i життя людини, 
допомогти формувати практичнi умiння i на-
вички, є важливим чинником культури. 
Пізнання рідного краю становить стрижень 
національної самосвідомості і самоідентифі-
кації, воно є необхідною умовою інтелекту-
ального мужіння дитини, яка навчається, пе-
ретворення її на громадянина. Краєзнавство є 
тлом, яке дає можливість осягнути фундамен-
тальні закономірності розвитку рідного 
краю — малої батьківщини, а через нього і ве-
ликої батьківщини — України. Серед дис-
циплін гуманітарного профілю краєзнавство 
посідає чільне місце і є їх основою.

Методологічні засади національного крає-
знавства розробляли декілька поколінь гео-
графів, істориків, педагогів, але найґрунтов-
ніше відображення вони знайшли в працях 
видатних вчених періоду українського відрод-
ження початку ХХ ст. Історичний аспект ук-
раїнської державності всебічно обґрунтував 
М. С. Грушевський, етнічний — Ф. К. Вовк, 
географічний — С. Л. Рудницький.

Творчо розвиваючи спадщину фундаторів 
українського краєзнавства та його сучасних 
методологів, національне краєзнавство ми 
визначаємо як цілісну, нерозривну і відкриту 
систему, яка функціонує в світі тривимірних 
системних моделей: простір (географічне 
краєзнавство), час (історичне краєзнавс-
тво) та соціум (соціальне краєзнавство)6.

Рис. 1. Структура національного краєзнавства
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Об’єднуючим елементом у структурі націо-
нального краєзнавства виступає початковий 
елемент — територія, на якій здійснюється 
диференціація та інтеграція всіх напрямів до-
слідження. Територія (за Я. В. Верменич) є 
своєрідним “знаменником унікальності” у 
краєзнавстві. Окреслення контурів дослід-
ження є передумовою будь-якої краєзнавчої 
праці. Просторове окреслення об’єкта вивчен-
ня — ознака хорологічного підходу до його ха-
рактеристики, демонстрація того, що хроно-
логічні підходи у краєзнавстві мають підпо-
рядковане значення. Оскільки краєзнавство 
вивчає територіальну (просторову) організа-
цію певного соціуму, хорологічний аспект є 
для нього визначальним7.

В. П. Круль, розвиваючи цю думку, зазна-
чає, що географічне краєзнавство виступає 
першою складовою в системі загального крає-
знавства з кількох причин. По-перше, воно 
фіксує просторові утворення на даний час, 
простежує їх можливу динаміку, дає уявлен-
ня про природну, географічну навантаженість 
регіону. По-друге, витоки краєзнавства глибо-
ко закорінені саме в географії. Висновок авто-
ра про те, що “географія має право бути гене-
ратором ідеї українського краєзнавства”, вба-
чається нам основоположним в теоретичних 
дискусіях щодо місця і ролі географічного 
краєзнавства в структурі загального краєзнав-
ства, воно виступає своєрідним стрижнем на-
ціонального краєзнавства.

Важливим для пізнання сутності предмета 
нашого дослідження є питання про об’єкт і 
предмет ГКУ. В узагальненому виглядi основ-
ним об’єктом географiчного краєзнавства є сус-
пiльно-територiальний комплекс (СТК) певної 
територiї, який характеризується сукупнiстю 
природних ресурсiв, населених мiсць i приро-
доперетворювальних об’єктiв. СТК виступає 
одним iз видiв геосистем, якi являють собою 
елементи структури i форми органiзацiї геогра-
фiчної оболонки, а саме це i є предметом геогра-
фiї як науки8. М. М. Паламарчук i О. М. Пала-
марчук цiлком слушно зазначають, що СТК, як 
об’єкт вивчення, стверджує географiчний ха-
рактер краєзнавчих знань, але вiн не вичерпує 
їх. Крiм знань про СТК, краєзнавство мiстить у 
собi знання iсторiї населення, духовної i ма-
терiальної культури певної територiї. Зв’язок 
мiж складовими елементами нацiональної сис-
теми краєзнавства (за Я. I. Жупанським i 
В. П. Крулем) можна окреслити стилiзованою 
ланкою “територiя–час–людина”9.

На територiї України формується загально-
державний СТК, який включає природно-
 територiальнi, iсторико-територiальнi й со-
цiально-територiальнi комплекси регiонiв 
(Волинь, Подiлля, Слобожанщина, Гуцуль-
шина та iн.). В основi об’єктiв крає знавства 
представленi локальнi СТК на рiвнi поселень, 
низових адмiнiстративних одиниць, з прита-
манними для них всiх структурних елементiв 
суспiльно-територiального комплексу держа-
ви10, 11.

За визначенням професора П. Г. Шищенка, 
“об’єктно-предметна сутність, наукові і прак-
тичні виміри географічного краєзнавства 
пов’язані з функцією першої ланки в системі: 
краєзнавство — країнознавство — регіональ-
на географія — географія. Географічне крає-
знавство має своїм просторовим об’єктом те-
риторію (край), акваторію з островами, які 
мають ознаки етно-ландшафтно-господарської 
цілісності і в межах яких простежуються взає-
мозалежності між природними умовами, при-
родними ресурсами і етносом, способами гос-
подарювання, ментальністю і духовними цін-
ностями”12. Вчений цілком слушно зазначає, 
що краєзнавство і країнознавство повинні вхо-
дити до системи безперервної географічної ос-
віти (початкова, базова, профільна, загально-
освітня школа, ВНЗ) та в наукову сферу. І далі 
уточнює, що “тільки географія рідного краю є 
необхідним і науково виправданим містком 
для переходу до засвоєння країнознавчих 
курсів у 7–10 класах. Краєзнавчі мотиви по-
винні звучати в пропонованих курсах у про-
фільних класах старшої 12-річної школи”13.

Як слушно зазначає П. І. Штойко, “будь-
яка частина суходолу як земного простору 
унікальна, нетипова, своєрідна і водночас оди-
нична, немислима у множинній повторюва-
ності, а тому має свою особливу тотожність у 
різних частинах простору. У неї особливий 
вимір і особливе місце в системі географічних 
координат. З нею (цією особливістю) пов’язані 
ті чи інші утворення, наприклад, етносу і дер-
жави, які на певному просторі формують свою 
нетипову і відмінну єдність”14.

Засновник соціоекології в Україні, доктор 
географічних наук Г. О. Бачинський головне 
призначення краєзнавства вбачає у вихованні 
духовної осідлості людини: “Представникам 
корінного етносу притаманна глибока, закла-
дена у підсвідомість і тому незбагненна для 
зайд синівська любов до рідної землі та рідної 
природи”15. Відомий фізико-географ, ланд-
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шафтознавець Ф. М. Мільков географічне 
краєзнавство розглядав як багатопредметний 
і різнофункціональний складник культури, 
як вид громадської діяльності, як локально-
регіональну географію, розрізняючи в ньому 
локальний і регіональний рівні досліджен-
ня16.

Незважаючи на певні відмінності у підхо-
дах відомих вчених щодо визначення об’єкт-
но-предметного поля географічного краєзнавс-
тва, визначальним є головний чинник — тери-
торія.

Об’єктом географічного краєзнавства є 
таксономічна територіальна одиниця від еле-
ментарного до обласного суспільно-терито-
ріального комплексу (СТК); предметом — іс-
торико-географічний аналіз ГКУ.

Однією з ключових проблем у процесі до-
слідження історичних явищ є проблема періо-
дизації. З цього приводу Арнольд Дж. Тойнбі 
у праці “Осягнення історії” зазначав, що “на-
вряд чи ми зрозуміємо природу життя, поки 
не навчимося виділяти межі відносної диск-
ретності вічно рухливого потоку... поняття 
безперервності має значення тільки як сим-
волічний світоглядний образ, на якому ми ок-
реслюємо сприйняття безперервності в усьому 
реальному розмаїтті і складності”17.

Щоб збагнути процес формування і всю 
складність еволюції географічного краєзнавс-
тва України, потрібно насамперед скласти 
його періодизацію, визначити його хроноло-
гічні межі, виокремити особливості та спе-
цифіку кожного з його етапів, визначити рі-
вень інституціалізації. Періодизація дає мож-
ливість розглянути сукупність фактів, подій і 
явищ у їх взаємозв’язку, визначити характер-
ні для кожного етапу детермінанти, спільні 
ознаки, відмінності, тенденції розвитку, їх 
зв’язок і взаємообумовленість з попереднім і 
наступним часом. Як засвідчує практика, ви-
рішення цього завдання залишається надзви-
чайно актуальним18. Останнім часом українсь-
кі географи Г. І. Денисик, Я. І. Жупанський, 
Я. О. Мариняк, М. Д. Пістун, О. І. Шаблій у 
ряді праць оприлюднили своє бачення періо-
дизації історії географічної науки в Україні. 
Діапазон цих поглядів є надзвичайно строка-
тим як за принципами підходів, так і за часо-
вими рамками. Не вдаючись до дискусій з ша-
нованими авторами, висловимо з цього приво-
ду власні міркування і підходи.

Як і кожна наука, географічне краєзнавс-
тво, на нашу думку, у своєму розвитку пройш-

ло всі основні еволюційні етапи: витоки — по-
чатки (зародження) — становлення — ут-
вердження. Ми вважаємо їх відправними у 
визначенні періодизації географічного крає-
знавства і виокремлюємо п’ять етапів в історії 
його розвитку:

1-й етап. V–IV ст. до н. е. — ХVІІ ст. — ви-
токи або стихійно-описовий (емпіричний) 
етап, який є своєрідною предтечею початків 
(зародження) географічного краєзнавства.

2-й етап. ХVІІІ — середина ХІХ ст. — по-
чатки (зародження) або цілеспрямовано-опи-
совий етап українського географічного крає-
знавства.

3-й етап. Друга половина ХІХ — початок 
ХХ ст. — становлення організаційних форм, 
наукових шкіл, центрів та напрямів українсь-
кого географічного краєзнавства.

4-й етап. 40–80-ті роки ХХ ст. — перехід-
ний етап — час складних трансформацій ук-
раїнського географічного краєзнавства в умо-
вах тоталітарної системи.

5-й етап. 90-ті роки ХХ ст. — початок 
ХХІ ст. — утвердження українського геогра-
фічного краєзнавства як наукової дисципліни 
в умовах державної незалежності19,20,21,22.

Кожний із запропонованих етапів включає 
окремі періоди, які мають свою специфіку і 
особливості, які нами будуть докладно оха-
рактеризовані у наступних розділах. 

Широкі можливості відкриваються перед 
дослідниками історії науки в процесі пізнання 
рівня її інституціалізації. А. Титмонас дає 
таке визначення цього терміну: “Інституціалі-
зація — певний історичний ступінь у розвит-
ку науки і водночас певний ступінь її органі-
зованості”23. Доктор філософських наук 
В. І. Онопрієнко вважає, що “процес інститу-
ціалізації науки включає в себе генезис сучас-
ної системи знання, виникнення наукових 
 закладів, організацій, наукових товариств, 
формування мережі внутрішньонаукових 
соціаль них відносин та пов’язаних з ними 
норм наукової діяльності”24. 

Специфічною ознакою інституціалізації 
виступає її “подвійний” характер, на що наго-
лошує Р. Уїтлі: “В науці є два типи інститу-
ціалізації, два аспекти наукової діяльності — 
когнітивний та соціальний, — які можуть 
бути структуровані більшою чи меншою 
мірою”25. Перша з них, когнітивна інститу-
ціалізація, являє собою систему організації 
процесів одержання нового знання, його 
обґрунтування, систематизації та використан-
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ня отриманих результатів. Соціальна — перед-
бачає виникнення та збереження формальних 
структур, які об’єднують членів когнітивної 
структури26. При цьому зазначимо, що поділ 
наукового простору на когнітивний та соціаль-
но-інституційний є досить умовним. 

Перетворення у другій половині ХІХ ст. 
 науки на соціальний інститут забезпечило 
швидкий розквіт наукової діяльності, а разом 
з тим й прискорило процеси інституціалізації, 
що, в свою чергу, сприяло подальшому підви-
щенню її ефективності27. Процес когнітивної 
(первинної) інституціалізації ГКУ розпочався 
наприкінці ХІХ ст. і тривав до 30-х років 
ХХ ст., коли його було жорстоко ліквідовано 
тоталітарною системою. Відродження процесу 
інституціалізації УГК стало можливим лише 
після отримання Україною державної неза-
лежності. 

На сучасному етапі науковий простір най-
доцільніше розглядати з позицій синергетич-
ного підходу як соціокультурної матриці, що 
репрезентує когнітивний процес певного нау-
кового товариства. Науковий простір виникає 
на ґрунті “детермінованого хаосу”, накопи-
чення і осмислення інформації, здобутої окре-
мими вченими, коли науковий процес стає 
корпоративним. Швидкість прирощення нау-
кових знань (за Я. Верменич) пропорційна не 
кількості носіїв інформації, а якості продук-
тивної взаємодії між ними. Інформаційний 
вибух виникає внаслідок самоорганізації нау-
кового простору, найчастіше у вигляді науко-
вих шкіл. Отже, щоб збагнути процеси станов-
лення наукового простору, необхідно просте-
жити становлення інститутів науки або її 
інституціалізацію. 

Про кількісну сторону наукового життя дає 
уявлення насамперед інституціоналізований 
простір науки — наукові центри і відповідна 
інфраструктура, про якісну — наукові співто-
вариства, наукові школи й напрями28. Науко-
ву школу (за Д. Зербіно) характеризують 
 чотири головні ознаки: розробка нового оригі-
нального напряму в науці; спільність основ-
ного кола завдань; спільність принципів і ме-
тодологічних прийомів; безпосередній і трива-
лий науковий контакт керівника школи та 
його учнів і виникаюча на цій основі система 
навчання наукової молоді29. 

На відміну від поняття “наукова школа”, 
термін “науковий напрям” більш варіатив-
ний. Як вважає О. Ясь, категорія “напрям” 
ґрунтується на спадкоємності наукових тра-
дицій; нею визначається спрямованість 
 процесу розвитку певного етапу історично-    
го пізнання у певних територіальних рам-
ках30.

Ступінь інституціалізованості певної нау-
кової дисципліни (за С. П. Рудою) відповідає 
стану її “зрілості” і у своєму розвитку прохо-
дить такі рівні: доінституціальний, первин-
ної інституціалізації (когнітивний) та вто-
ринної інституціалізації (соціальний). В 
 цілому ці рівні кореспондуються із запропоно-
ваною нами періодизацією ГКУ.

Як підсистема географічної науки, крає-
знавство акумулює всі її здобутки та вади. Не-
подоланною лишається слабкість методоло-
гічних узагальнень і гносеологічних підходів. 
Брак належно розробленого методологізму і 
концептуалізму в українському історичному 
дискурсі, на думку І. І. Колесник, пов’язаний 
із слабкістю логіко-раціоналістичного типу 

Історичні етапи ГКУ та рівні його інституціалізації

Історичні етапи ГКУ Історичні періоди Рівні інституціалізації

ВИТОКИ
(від появи найдавнішої людини 

до ХVІІ ст. включно)

найдавніший
античний

середньовічний
ДОІНСТИТУЦІАЛЬНИЙ РІВЕНЬ

ПОЧАТКИ
(зародження)

(ХVІІІ — перша половина ХІХ ст.)

анкетно-описовий
експедиційний
статистичний

СТАНОВЛЕННЯ
(друга половина ХІХ –

30-ті роки ХХ ст.)

створення перших краєзнавчих 
інституцій, наукових шкіл, центрів

РІВЕНЬ КОГНІТИВНОЇЇ 
ІНСТИТУЦІАЛІЗАЦІЇ

ПЕРЕХІДНИЙ ЕТАП У РОЗВИТКУ ГКУ
(40–80-ті роки ХХ ст.)

період складних трансформаційних 
процесів в умовах соціалістичного 

експерименту

СТАГНАЦІЯ ПРОЦЕСУ 
ІНСТИТУЦІАЛІЗАЦІЇ

УТВЕРДЖЕННЯ
(90-ті роки ХХ — початок ХХІ ст.) ренесанс ГКУ

РІВЕНЬ СОЦІАЛЬНОЇ 
ІНСТИТУЦЦІАЛІЗАЦІЇ
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мислення у вітчизняній культурній традиції. 
Переважання у ній емоційних підходів спря-
мовує духовну енергію на пошук не стільки іс-
тини, скільки “правди”, осмислення драми 
життя. “Через це в культурній традиції ук-
раїнського народу сцієнтизм, вишуканий гно-
сеологізм, категоріальна систематичність не 
пустили глибокого коріння”31. Не унормовано 
належним чином розмежування сфер геогра-
фічного, історичного, соціокультурного крає-
знавства. Немає ясності у співвідношенні по-

нять “краєзнавство”, “регіоналістика”, “рід-
ний край”. Ці поняття у багатьох випадках 
використовуються довільно і часто вживають-
ся паралельно, а окремими дослідниками як і 
синоніми.

У зв’язку з цим слушною вбачається заува-
га професора В. М. Пащенка, який вважає, що 
аксіоматичне узагальнення теоретичних засад 
географічної науки в цілому ще попереду32. 
Цей постулат у повній мірі стосується й гео-
графічного краєзнавства.
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The article treats the scientific fundamentals of the Ukrainian local geographical studies, its 
substance, contents and subject–object field.
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